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Vorwort

Wer -die Forderung ernst mimmt, daB Geschichte heute als Hi-
1. storische Sozialwissenschaft verstanden werden sollte, sieht sich
- eit geraumer Zeit dem Amspruch der Modernisierungstheorien

gegeniiber, auch den Historikern eine spezifische Theorie des
. sozialen Wandels zur Verfiigung stellen oder doch zumindest
¢ fiir eine Epoche ein Interpretationsangebot machen zu konnen.
" Da inzwischen die besonders von den Systemtheorien angeregte
' Modernisierungsdiskussion auch in der Bundesrepublik intensiver

geworden ist und zu einem sichtbaren Bodengewinn der System-
upd Modernisierungstheorien gefiihrt hat, ist es noch dringender
geworden, daf wenigstens einmal der Versuch gemacht wird,
einige Probleme der internationalen Modernisierungsforschung
onter dem Gesichtspunkt ibrer Relevanz fiir ¢ine moderne Ge-
schichtswissenschaft zu priifen. Jedenfalls ist mir in zahlreichen
Diskussionen die Herausforderung" durch die Modernisierungs-
theorien zunehmend deutlicher geworden. Die Aufforderung, auf
dem Braunschweiger Historikertag 1974 in einer Arbeitsgruppe
. mitzuwirken, die das Verhilinis von Modernisierungstheorien und
Geschichtswissenschaft erdrtern sollte, gab dann den willkomme- -
nen AnlaB, eine Reihe von Fragen niher zu verfolgen. Gewil
handelt es sich dabei nur um eine schmale Auswahl, aber doch
um einen Anlauf, die Diskussion streckenweise anfzuarbeiten und
eine kritische Uberpriifung des Potentials der Modernisierungs-
theorien anzuregen. - o

Zur Vorklirung des in diesem Band behandelten Themas nur
das Folgende: . ,

1. Man wird gegenwirtig davon ausgehen diirfen, daB die Mo-
dernisierungstheorien ,kein geschlossenes theoretisches System®,
sondern einen ,Bereich von Problemen und L3sungsvorschligen®
darstellen, ,zu dem die verschiedenen Sozialwissenschaften bei-
tragen®. Da die ilteren Ziele, Hoffoungen und Entwicklungs-
stufen der Modernisierungstheorien an dieser Stelle nicht be-
schrieben zu werden brauchen (vgl. Kap. I), mag die Frage nach
shrem Iohalt vorliufig mit einer bewuBt eingeengten Definition
beantwortet werden, die m.E. mit guten Griinden bevorzugt
. werden kann. Danach befaBt sich die Theorie der Modernisie-
rung ,,mit einer epoﬁiﬂen,.lgt_lgf;:istigeu, nicht. selten gewaltsamen
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Transformation, die in Westeuropa begonnen, dann aber die;
ganze Welt in ihre Dynamik einbezogen hat“. Modernisierung :
wird verstanden als ,.ein systematischer ProzeB, in dem sich gene-:

relle Probleme stellen“, gleichzeitig und gleichgewichtig aber auch:

als ,ein historischer ProzeB, der ganz unterschiedliche

Lisungen
produziert*s.

2. Jede heute einsetzende Beschiiftigung mit den Modernisie- i
rungstheorien zieht einen stark spiirbaren Gewinn sowohl aus der

innerwissenschaftlichen Debatte der Modernisierungstheoretiker
selber als auch aus den Uberlegungen eines kritischen oder sagar
radikal ablchnenden »Revisionismus®, wobei freilich auch die

auBerwissenschaftlichen Einfliisse deutlich zu erkennen sind. Diese
anhaltenden Kontroversen haben dazz gefiibrt, daB die urspriing-

lichen Positionen weithin differenziert, umformuliert oder aufge-
geben worden sind. Aus dem Bindruck der Unzuliinglichkeit, aus

dem Scheitern von theoretischen Entwiirfen an der Realitiit, aus |

dem Bediirfnis nach problemadiquateren Begriffen ist die Kon-
sequenz gezogen worden, die Modernisierungstheorien bescheide-
ner, empirisch und historisch gehaltvoller neu zu bestimmen, Die
eindrucksvolle Leistung dieser offenen wissenschaftlichen Selbst-
kritik soll hier mit allem Nachdruck hervorgehoben werden. Ich
muf} gestehen, daB ich sie nach einem gewissen Uberblicdk iiber
die Auseinandersetzungen um so sympathischer finde, als die
Gefahr, stiindig die alten Gebetsmiihlen zu drehen, die {iberkom-
menen Theorien nur zu neuer Ableitungsakrobatik zu benutzen,
die einmal erklommene Abstraktionshdhe zur Immunisierung ge-
gen neue empirische Resultate zu mifbrauchen, in einem bemez-
kenswerten MaBe vermieden worden ist. -Auch meine Kritik
(Kap. II) hat ganz direkt von dieser kritischen Debatte und der
in ihbr erreichten »Durchsichtigkeit* nicht weniger Probleme pro-
fitiert. : :
3. Das hat es auch erleichtert, dic wesentliche Frage, wenn auch
natiirlich nur vorliufig, niher zu kliren, ob die Interpretation
und Erklirung bestimmter historischer Phinomene im Rahmen
-von Modernisierungstheorien leichter méglich ist, ob diese bes-
sere als die bisher gebrauchten: Kategorien anbieten, ob der Ge-
winn einer Beschiiftigung mit ihnen und jhre Uberlegenheit iiber
andere Theorien plausibel gemacht werden kann. Auf diese Fra-
gen wird unten (Kap. IV—VI) niiher cinzugehen sein.
4. SchlieBlich gilt es, eine Vorentscheidung zu erléutern: Im folgen-
den werden primir Skonomische Modernisierungstheorien bzw.
neucre Theorien des wirtschaftlichen Wachstums nichs eigens be-
handelt. Bs geht vielmehr fast ausschlieBlich um Theorien der
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. plex hinwiesent.

iti isi i freilich wirt-
i d politischen Modernisierupg, wobel £ a

'z;zf;l;il::h;n chhstum als einer der zeniralen Bas::fro.zegszd.x;
wir

isten Fillen zugrunde gelegt bzw vorausgese oder

g:;armf:mchmal auf der Linie eines okonomlscl&eg Det'eméma:fg
isi iefli cht und dann in

Modernisierung ausschlieflich verursa ‘

::;: Diese Abtrennung der Bkouomlschz? Thfi‘;l;fnd:z:ﬂlA\sf?)itl:ﬁ
von den soziopolitischen ist fraglos problematisch, _

:;]erller Modernisierungstheorien gerade darin liegt, daBB sie sta:
einer einzigen kritischen Variablen un_c‘l:]:lnonok?lﬁea;a:hgkldeamn_ iy ulgti-
che eine die wirtschaftliche Entwicklung einbezie “
::.::bleThebrie anznbieten versuchen. Dle.s_elfjntscheldung mml;:

ich mit einem sachlichen und einem persnlichen Argument
Allei:ealilt: bekannten Skonomischen Wa.d:mgtumstheo;ien tmt imfpi;;
rischer Triftigkeit sind inzwischen — auch das emn ]‘Biemplleg Jur
einen wissenschaftlichen Lernproze@ — von der in den Ot
Jahren noch oft dominierenden Vorstellung .:;Eeko;frr;l;:;smer )
) - - - N * - er

ie Kombination einiger sog. rein Skonomil T st c
g;:riablen fiir ihre Zwecke ausreiche, da man w_lchtlge sc_;_z.l;ﬂ.e,
politische, kulturelle GroSen gemif der cetens—panb:s—l(]a%g:d ul:l

inen nicht wei iskutierenden Kranz vorgegebener -
einen nicht weiter zu diskutieren : 1 rgeget edin®

o {ille nicht-Skonomische:
en verbannen konne. Eben diese F )
%u(:lriussetzungen ist, vor allem aufgrund von Erfahrungfm in I;ire‘i
sog. Entwicklungsléndern, sehr bald_ zu einem vo$:§ga1§$; Pro-
worden. Wenn man aber ,diese t?xggeneu

zisenmlfﬁd selbst systematisch erkidren will 2,.t!ann bet:egt. Elan
sich mitten in denProblemicldern derModermm?mngs. eon;: (:len
Was das persinliche Interesse angeht, so hatte_xch .m_lch mjlahren
Theorien des Wirtschaftswachstums schon seit einigen ahren
beschiftigts. Die Neugier richtete sich jetzt eh%lil aut: die ‘-;xsd e;t:s

ioner ernisi ihrer ‘Theorien,

i ionen der Modernisierung und -
2:;“ :I:)s mehr, als die komplizierten Probleme der \_ierm.tttlung
swischen Sozialokonomie und Politik gleichfalls auf diesen Kom-

Dieser Beitrag zu einer anhaltemiztf‘n Disiciussi;)l:i:n al:li;ttdea z.':lemaz}

i il i rmation
Zweck erreicht, wenn er iiber die Inio inaus daz .
o die Vorziige und Nachieile der
regenmkognnte, entweg?r 4 der aber den Widerspruch -
isi stheorien kritisch abzuwdgen oder ) : .
?usj;rﬁzisieren und die Uberlegenheit anderer Theorien mit Argu
menten glaubhaft zu machen.

' H-U.W,
Bielefeld, 11. November 1974



Einleitung

ist heute umstritiener als je zuvor, Was Ranke den »Zug der Zeit*

qus;(tlllv _eingestellte, aber auf Verbesserungen .bedachte interne
. Dlrsl :51;11;[ Zusammen mit efnem kritischen ,,Revisionismus® die
ornherein eingebaute Neigung zum vorzeitigen Veralten

ren — seit dem Ende der 1950er Jahre mit ei
I ! h mit einem vorld
:—ileci_]l:;;putnift in tjcl.’;er Mitte der 60er Jahre — haben die ?\flggieif:in
gstheoretiker jedoch, vor allem in den Vereinigt ,
! ¢ iker » YOI en Staate;
gic?:ﬂ Iéreg:;%ﬂ?zt;alg}ssen]idlaﬂhch, aber auch politisch einﬂuBr:ic];lé
eif. Sie erhob den Anspruch, ein neues, iib
. . - ? e 1
: ;arag;gmas zur Organisation und Interpretation von’ Wissrelig?:lj
z:::rs A:ln_g&alixfgayen und l_'*‘?rsdmngsergebnissen, . letzilich ,auch
o eitung fiir daef politische Handeln anbieten zu kdnnen
Eiﬁ:g sﬁnsl_)ruch verdient unter Beriicksichtigung der kritischen-
ande eine genauere Uberpriifung, die sich hie: ie wi
. 2 A T auf die wis-
:lelrsg;gﬂlgm ]_Erklarungskraft der Modernisierungstheorien l::—
orBak M abel_s_ollen zur Beantwortung der leitenden Fragen
o sid] ode_:mlsxerungsfheorien — alle oder einige, ganz ode;
! “;31;18 — einer the.qn':usch interessiertcn Geschichtswissenschaft
mpfehlen oder ob sie ihr nicht weiterhelfen kénnen, fiinf XKom.
plexe behandelt werden: ’ )
I. Nachdem Entstehung und Herkunf isieru
L : t der Modernisierungstheo-
:;zﬁ beschneb:i:anorden sind, werden wesentliche Begriffe V::;—
: ungen und Denkfiguren sowie eini izi implizi
;_ Ao und e einige explizite und implizite
II. Danach werden kritische Einwind i
1 e unter Sachgesichtspunkt
zsﬁammengtf.faﬁts. Diese Einwidnde verzichten zunichst lz'dal"cu‘:tr'1 '
_ :111;311, Stromungen I:md Binzelmeinungen zu differenzieren. Sié'
gl:l; lieren bewuflt. Sie richten sich hiufig gegen gemeinsame
e C;vac:.hen mehrerrfr Moderniaierungstheorien. Sie attackieren viel-
eicht in erste‘r. Linie Theotien von mittlerem Qualititsniveau
oder auch Positionen, die inzwischen alles andere als unbestritten
oder verlgssen worden sind. Dennoch ist cine derartige Kritik

e
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Ob sich eine Modernisierung der Modernisierungstheorien lohnt, |

3:;?;‘3’ wirkt sich seit einigen Jahren nicht mehr vor allem for-
» sondern auch gegen sie aws. Dazu hat eine prinzipiell |

einiger Auffassungen, die eigentiimliche Schwi Hllig-
1 , chwiche und Anfillig- |
keit mancher Theorien klar herausgearbeitet. Seit rund 15 Jah-

| nicht iiberfliissig. Sie baut auch keineswegs, wic man einwenden
' konnte, einen ,Popanz“ auf, um ihn dann um so leichter ap-
greifen zu kbnnen, und von einer , Leiche® der Modernisierungs-
_ theorien wird pur die reine Uberheblichkeit sprechen konnen.
; Denn erstens sind nicht alle kritisierten Elemente bisher vhllig
} aufgegeben worden, auch nicht von hervorragenden Repriisen-
! tanten der Modernisierungsforschung; und zweitens dringt ein
Modernisierungsjargon in einer manche Schwichen noch steigern-
den popularisierenden Version zunchmend in die akademische
Umgangssprache auch der Bundesrepublik ein. Wihrend einige
dieser Theorien von Sozialwissenschaftlern und nicht miletzt von
Modernisierungsforschern selber teilweise scharf kritisiert werden,
breiten sich Modernisierungsbegriffe mit dem bekannten Ver-
zigerungsefiekt und weitgehend ungepriift als ,absinkendes Kul-
turgut® auch unter Historikern aus.
III. Dem naheliegenden Vorwurf, die folgende Kritik gehe zu
pauschal, zu ungerecht, zu unfair vor, wird — wie ich hoffe —
¢ dadurch etwas die Spitze genommen, daB anschlieBend zwei An-
sitze als gewissermaBen positives Gegenbild, als -— mir jeden-
falls — weithin einleuchtende Positionen der gegenwirtigen Mo-
dernisierungsforschung paradigmatisch besonders herausgestellt
: werden:
1. Der theoretische Rahmen, der vor aliem im Kreis des ,,Com-
mittee on Comparative Politics® (CCP) filr die Analyse von
spolitischer Entwicklung® entwickelt worden ist, wird knapp um-
. rissen (S. 34--38). '
© 9. Spater wird in dem Zusammenhang, in dem Mioglichkeiten,
Vor- und Nachteile einer Eingrenzung des Modernijsierungsbe-
griffs erortert werden (Kap. IV), der historisch-komparative An-
_ satz hervorgehoben, wie er vor allem von Reinhard Bendix,
| Shmuel N. Eisenstadt, Stein Rokkan, Rainer Lepsius, Wolfgang
* Zapf u. a. vertreten wird (8. 47—50, 59—63). '
Diese beiden Positionen bieten wegen ihrer konzeptionellen Diffe-
renzierung bzw. dezidiert historischen Argumentation einer an
,Modernisierung“ interessierten Geschichtswissenschaft als Histo-
rischer Sozialwissenschaft am chesten die Chance, unmittelbar
oder vermittelt an sie anzukniipfen. Thre Uberlegungen kdnnen
sehr wohl aufgegrifien oder weiterentwickelt werden.
IV. Sodann wird, wie gesagt, ein vorlidufiges Fazit gezogen, wobei
Nutzen und Kosten einer Einengung, Umdefinierung oder Neu-
formulierung von Modernisierungstheorien zur Debatte gestellt

werden.
V. SchlieBlich wird die Frage angeschnitten, ob statt einer Reform
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der .Modemisienmgstheorien der Verzicht auf sie geboten er-
sc'hemt und ob dann Alternativen vorhanden sind ode; ‘
wickelt werden miissen. e ea
YI. Der Ausbl_i(':k am Ende versucht, das Potential der gegenwiir-
tigen Mode_rm.swrungsforschung fiir eine Historische Sogzialwﬁ
senschaft, die insbesondere an den beiden letzten Jahrhunderten:

interessiert ist, noch einmal a 5 R
Nutzen binzuoerss. bzuschitzen und auf den mdglichen

I. Entstehung und wesentliche Begriffe

1. Die politisch motivierte sozialwissenschaftliche Beschiftigung
mit den sog. unterentwickelten (spiter sagie man: unentwickel-
ten) Lindern hat in den 1950er Jahren infolge eines kaum zu

! jiberschitzenden Mangels an bewibrten, spezifisch darauf zuge-

schnittenen Konzeptionen das Bediirfnis nach einem inhaltlich

: weiten Sammelbegriff aufkommen lassen, der nicht so diskriminie-
- rend klang wie ,Buropiisierung®, ,,Verwestlichung®, , Zivilisie-

rung“®, , Modernisierung® wirkte attraktiv gerade wegen ihres

' vagen, allgemeinen, vieldeutigen; amorphen Charakters; oben-

drein weckte das Wort durchweg positive Assoziationen, Unter

: dem Dach dieses neuen Schlagworts fand sich fortab eine Moder-
° nisierungstheorie nach der andern ein und wurde ein Interpreta-
. tionsraster fiir die Entwicklung zur ,,maodernen® Welt entwickelt,
* der sich bis in die Mitte der 60er Jahre weithin durchgesetzt hatte

- rahmen aufgefaBt wurde. Vom ,,sozialen Wandel®, der inzwischen

und schlieBlich dem Anspruch nach als universeller Kategorien-

den ,sozialen Fortschritt” abgeldst hatte, war ,Moderpisierung®

" freilich kaum zu unterscheiden. Wie diese beiden Schliisselbe-
- griffe und wie vorher Evolution, Industrialisierung, Kapitalismus,

Demokratisierung, Biirokratisierung, Rationalisierung wurde auch
»Modernisierung™ in erster Linie auf die Makroebene bezogen;
sie zielte auf gesamtgesellschaftliche Verdnderung und auf ver-
gleichende. Analyse der ,Modernisierung® mehrerer Gesell-
schaften. : .

Was die inbaltliche Bestimmung bzw. die BezugsgréBe fiir Mo-
dernitit angeht, so war ,Modernisierung” jahrelang sehr stark
sowohl an eine bestimmte innere und #ZuBere Situation der Ver-
cinigten Staaten als auch an iberkommene Vorstellungen von
einem unjverselien EvolutionsprozeB gebunden.

2. DieModernisierungstheorien’ stellen eine Reaktion der intel-
Iektuellen Eliten ~Averikas auf die Weltmachtrolle der Vereinig-
ten Staaten nach 1945, die West-Ost-Rivalitiit und Entwicklungen
in der ,Dritten Welt® dar, ehe sich die Tiefenwirkung wvon
Vietnamkrieg, Biirgerrechtsproblemen, Stidteverfall, Gewaltstei-
gerung und inneramerikanischer Armut geltend machte und zu
einem deutlichen Riickgang des Angebots und der Attraktivitit
von Modernisierungstheorien fiihrte. Bis zu dieser Erniichterung
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tit: vornehmlich aufgrund seiner wirtschaftlichen Leistungsfahig-

keit, die mit der statistischen Fiktion des Pro-Kopf-Einkommens

griffig demonstriert werden konate, und aufgrund seiner demo-i
:

ihre Uberlegenheit erweise. Beides zusam.!

kratischen Verfassung, die i i i
Eratis bewiiltigun]glg, ¢ in Interessenpluralismus und friedlicher

alt Nordamerika — &hnlich wie i b .
8 | damenk‘g.__ ahnhd} wie im 19. Jahrhundert GTOBbfltan-g nach dem Bilde Amerikas ugestalteu, 'gerade jEtZt Zu ver-

iYzichten. Zudem erwiesen sich die Krifte der sozialen Herkunft
fund Umwelt der amerikanischen Modernisierungstheoretiker als
" auBerordentlich stark, so daB allenthalben in jhre Uberlegungen
normative und hochgradig selektiv stilisierte Elemente aus ameri-
kanischen Traditions- und Lebensbereichen einflossen, z. B. Ver-

allgemeinerungen des Lebensstils und der politischen Kultur der

men wurd i i |
¢ als allgemein erstrebenswertes Entwicklungsziel unter- ,»WASP“, der oberen ,weilen, angelsichsischen, protestantischen®

iﬁl}l: un;tlt hiufig in wechselseftiger Abhdngigkeit mitejinander
oppelt. So beruhen, um nur ein prominentes Beispiel zu

?:;lime, ;I;B wirtschaftlicher Wohlstand Demokratie funktions-
g mache und erhalte, umgekehrt Demokratie industrielles

Vorbild durch »Bxotisierung™ der Abweichungen (Lepsius) im-

munisiert. Das Wohlgefallen von Sir Popper konnte durch diese !

: £
nennen, die Untersuchungen Lipsets aus jener Zeit auf der An-'

hartnéickig anhaltende Verletzung seines Falsifizierungspostulats -

schwerlich errungen werden. Obw i i
v 0 werden. ohl die von ihm nachhalti
beeinfluBte neopositivistische Wissenschaftstheorie einen erst:ﬁ

Hahepunkt erreicht hatte, wurde dennoch aus dem Ergebnis, daf :

g:e dﬁﬂ%gmeiyeii M.odemisierungstheorien in wichtigen Bereichen
f:lriﬁz' ie hinliinglich bel::annten Sonderfille zumindest partiell
sifiziert wurden, noch nicht der Schiug gezogen, diese Theorien

zu revidieren, sie mit den abweichenden Erfabrungen in Uberein- |

stimmung zu bringen*.

Auller den drei obeng :
genannten Faktoren aus der Konstellation |
nach 1945 schlugen sich in nahezu allen Modemisierungsthe:?iz: :

auch noch %ilt_.ere ethnozentrische Vorurteile nieder, dic das selbst
bewglﬂt? Pos:en?n auf dem Gipfel der ,,mode.me;l“ Entwiddun-
begiinstigten. Tief verwurzelte Traditionen machten sich emcgt
geltend, war doch Amerika seit dem 17., 18. Jahrhundert als epm
Krize:es JFrusalem“,.als Zufluchtstitte aller Rechtschaffenen, als
o .ell eines republikanischen Gemeinwesens, als Hﬁhepunk{
gelstichsischer Weltreichsbildung, als Inkarnation demokrati £n :
Tuge:nd:n verstanden worden. Die Leitidee von der Ma:i.f e:
Destiny®, dexr schicksalhaften Bestimmung der Vereinig’;en St::-

ten, Wc.'altwelt als Vorbild zu wirken und iiber den Erdball '

:;Epanfheren, konnte sich noch einmal zeitweilig durchsel:zenfi:jl -:'

h;e]lelcht war es angesichts der Spitzenstellung nach 1945 i.ibér: !
vpt kaum mdéglich, auf die alte Maxime des Landes, die Welt

12

Mittelklasse.

3. Uberall haben die Modernisierungstheorien an die globale Giil-
tigkeit beanspruchenden Evolutionslehren scit dem 18. Jahrhun-
dert angekniipft und sie mit dem Funktionalismus des 20. Jahr-

Wachstum begiinstige, wenn nj . . hunderts verbundents, Zum Teil handelte es sich sogar bloB um

: . 1 nicht edin . 1o 3 . 2

keit seils, Irritierende Sonderfille %lfr ?’\bw g:hnfn ;e"’;:r Igoﬁg:'; kosmetische Verschonerungen, etwa wenn der #ltere Gegensatz
. [ -5

land und Japan wurden keineswegs etwa als ,konservative ISIl:';der..-

nisierung® systematisiert; vielmehr wurde das anglo-amerikanische

von Zivilisation und Barbarei in den von Modernitit und Tradi-
tion tibersetzt wurde; zum Teil wurden iiberlieferte Stereotypen
auch direkt iibernommen, etwa der Gedanke, daf Gesellschaften
typische Stadien der Entwicklung durchlaufen. Dabei wurde dann
in neuer zeitgengssischer Wissenschaftssprache die alte Suche nach
evolutioniiren Universalien fortgesetzt, die in allen Entwicklungs-
prozessen in bestimmter (?) zeitlicher Abfolge und strukturelier
Ordnung auffindbar sein solien. Namentlich Talcott Parsons, der
direkt und indirekt zahlreiche Modernisierungstheoretiker beein-
fluBt hat, hat jahrelang nach derartigen universellen Bedingungen
der Systementfaltung gesucht!4. '
Bei ihm riickten allmiihlich zwei Probleme in den Vordergrund:
a) die von frithen naturwissenschaftlichen Systemtheorien, dann
auch von der Kybernetik beeinfluftc Frage nach den Bedingun-
gen der Maglichkeit, die Selbststeuerungs- und Anpassungskapa-
zitit ,sozialer Systeme® vor allem gegeniiber graduellen exogenen
und endogenen Verinderungen zu erhdhen, da anhaltende ,,mo-
derne Entwicklung nur mit wachsenden Kapazititen dieser Art
gewihrleistet sei;
b) die Frage nach der Mobilisierung von Menschen und Ressour-
cen (Rohstoffen, Geld, Macht), iiber die kraft eines den Mittel-
einsatz legitimierenden Konsensus politische Entscheidungen ge-
troffen und Priferenzen durchgesetzt werden. Zu den strukturellen
Bedingungen fiir beide Komplexe rechnete Parsons u. a. ein
Markt- und Geldsystem, eine biirokratische Organisation, ein
universalistisches Rechtswesen, ein demokratisches politisches Sy-
stem zur Konsensuserzeugung usw. Statt von Universalien hat
man deshalb von einem ,Prokrustesbett” amerikanischer Erfah-
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rungen (Bendix) sprechen kinnen, in das Parsons seine Bvolu-l. Traditional Modern
tionstheorie eingespannt habe, ST jerun ;
4. Parsons vertrat jedoch mur ein, wenn auch besonders folgeu-.%ilf;;mzn ¢ niedrig, groBe hoch, tendenzielle
re:_ches Derivat derjenigen Evolutionstheorien, die als geschichts-© ’ Unterschiede Angleichung
philosophisch oder naturwissenschaftlich inspirierte Deutungen ;I'Empaﬂ]je gering hoch ;
der Neuzeit vor allem die Erfahrungen eines schroffen Aufeiu-%?amﬂie Domijnanz grofer Kernfamilie,
anderpralls von Altem und Neuem seit der zweiten Hilfte desi*: Primérgruppen konkurrierender
}8. Jahrhunderts auf ihre Begriffe zu bringen suchten, Viele von: - Gruppeneinfiul
ihten neigten zu einer skeptischen oder optimistischen Polari-! Bunktionen diffus spezifiziert
sierung: Verlorenes Paradjes oder aber finsteres Mittelalter einer- %Herrsdnaft lokal, personal zentralistisch
se}ts — Neue Welt oder aber unaufhaltsamer Verfail anderer- | . anonym
seitsis. GroBe sozialwissenschaftliche Denker des ausgehenden 't ikati ersonal Medien
18. und des 19. Jahrhunderts habeg an diesen symmgetnsd]:: g—fﬁg:ﬂrﬁ:lkamn gﬂ:’en, disruptiv institutionalisiert,
Dichotomien der sozialen Entwicklung festgehalten. Mit dem ! eingebegt
Idealtypus der Tradition, wurde der Ausgangspunkt, mit dem . Soziale Kontrolle direkt, personal indirekt,
Idealtypus der Modeme der gegenwartige Zustand bzw. das Ziel bitrokratisch
eines gerichteten Evolutionsprozesses bestimmt. Solche Gegen- un ering hoch
satzpaare finden sich z. B. in Herbert Spencers Homogenitiit %md ' ﬁ:ﬁﬁf&iﬂm ¢ gﬂl‘iﬂg hoch
Dlﬁerenziemng, Max Webers Traditionalitit und Rationalisie- & Normen konsistent inkonsistent
rung, Emile Durkheims mechanischer und organischer Solidaritit, | Organisationsgrad niedrig, informell hoch, formell
Ferdinand Tbnnies Gemeinschaft und Gesellschaft, Henry §. :Po]jtische gering gro
Maines Status und Kontrakt, Partizipation
Efmige Modernisierungstheorien stellten zwar eine einzige kri- | positions- geschlossen, offen, erworben
tische Variable (Wirtschaftswachstum, Rationalisierung, TFechno- ’?ﬁrekrutierung zugeschrieben
logie) in den Mittelpunkt und verfolgten deren Auswirkungen; : Produktivitit gering hoch
die ganz iiberwiegende Mehrheit aber erstrebte eine multivariable ; Recht religids, abstrakt, formelle
Theorie und ibertrug deshalb dje Polaritidt von Tradition und : personalistisch Vertrige
Mode-rne In einen mehr oder minder umfangreichen Katalog von ; Religion Dogmatik, Sakularisierung,
deskriptiven Dichotomien, wobei die Idealtypen leicht die Grenze | : Staatsbeistand Trennung von
ZU empirischen Verallgemeinerungen iberschreiten. Man gewinnt ' Staat und Kirche
den Bindruck, daB zuerst Modemitit als das vermeintlich Ver- . Rollen allgemein spezialisiert
traute definiert und dang erst der traditionale Gegensatz dazy i Siedlungsweise Laindlich stédtisch
gesucht oder konstrujert worden ist. Um dieses gemeinsame BEle- | Sozialstruktur homogen, stabile heterogen, hohe
ment der meisten Modernisierungstheorien 71 veranschaulichen, lokale Gruppen Mobilitit
folgt hier der Entwurf zu einem Didmtomien-Alphabet: Stratifikation »Deferential egalitire
: ) Community*“, Scl;ichiiung, auf
o 5 Bervfsleistung
L Traditional Modem : : Stande basierend
Alphabetismus gering hoch : Technik gering bach
Berufe einfach, stabil ausdifferenziert, ! Verhalten Innensteuerung Aqﬁenstc.ut‘:l‘lmg
. wechselnd : Werte partikularistisch umvers_ahshsd:
Soziale Bewegung stabil mobil Wirtschaft agrarische industriclle
Soziale gering hoch Subsistenzweise Technologie
14

15



- - obilisi Revolution of Rising Expectations)
. Wegen der durchweg unterstellten generellen Interdependenz ind gen (kulturelle Mobilisierung, Rev

e und Mitteln2®,
,nerhalb sozialer Systeme wurde hiiufig ein simuitaner, gleichges und als Verfiigbarmachung E;nrtl;:ssgil;rc;niﬁemmemng, um so
_ richteter Fortschritt auf allen diesen Ebenen von der Tradition 5. Partizipation. ?miompm u':_ seien Vermittlungsmechanismen
- hin zur Moderne fingiert. Tendenziell handelte es sich daher h1er€ mehr — o0 del,' Ge in aﬁl:f fnabweisbar machen. Und je erfolg-
um Konvergenztheorien, die von der gemeinsamen Annahmeg °ff°1'de"h.d" die .'I:e. ’e n Ressourcen sei, um so wichtiger

‘eines globalen gleichartigen Prozesses her, von einer einzigen! reicher die Mobilisierung ‘fon in denen zur Legitimierung von
nLogik der Industrialisierung aus die Umwandlung der Welt: wiirden Entschegiungsgrel(l;}': irkun notwendig werde.
nach dem Bild der héchstentwickelten Industrienation fiir unver-; Pl‘ﬁferffnzqntsch-e}dungen lglrnﬂik%e n. Um die Tradition unge-
et soper zumindest doch fr wiinschenswert und erreichbax 6. Institutionalisierung von Konfikign. U die “¥acHol T

* hielten, sofern nicht politische, sprich: sowjetische oder maoistische! regelter Konﬂ:]_&tc tiberwin, ell-sche.-!.\ Kapi’tal und Arbeit) tenden-
Bisartigkeit Barrieren dagegen errichtete?s. J hundert (Z_- B. im KonﬂlktB‘?.WI erkriegs filhren konnten, sei eine
5. Auffillig war mithin an solchen Uberlegungen eine dominie- ziell an’ die Grenzg des dm.%'d, die Konflikte dadurch einhegt,
rende Denkfigur: die ,GroBe Dichotomie®. Aus der zu iiberwin-f Vermeidungsstrategie erfor er:.failr sabhingig gemacht werden.

- denden Tradition filhrte die Briicke des ,,Grandiosen ProzessesEy' daf sie organisations- uni v; for:’;) zum Konfliktimitierenden
der Modernisierung® hiniiber zur ,,GroBartigen Moderne*V. Fiir Der gezihmte Ko-nglkt Dailoh cbirde und Imponiergehabe die
diesen Modernisierungsproze galten einige teils offen dargelegte, . Ritual. werden, bei dem d Wifkung ersetzt (Tarifkonflikt).
teils stillschweigend unterschobene, oft enthusiastisch suggerierte; potentiell systemsprengende isi rozesses sehen viele
Annahmenis: . Den Hauptgewinn des Moderncxsxelilelggél; tt oder Webers
Modernisierung sei ein revolutioniirer, unausweichlicher, irrever-{ Theoretiker — ganz aa:aalngwﬂsegg:n Herrschaft des Menschen -
sibler, globaler, komplexer, systemischer, langwieriger, aber in . Rationa‘_hmm-g o celr ziale Umwelt “anders gesagt: in der
Phasen unterteilbarer, tendenziell homogenisierender und — Jlast  diber seine natiirliche und so Steuerun s und Leistungskapazi-

. mnot least — progressiver Proze8. :  anhaltenden Ausweitung der Steverung
¢ In diesem Modernisierungsproze8 setzten sich angeblich vor allem { titen®!.

- sechs Subprozesse durch: ‘ :

1. Wirtschaftliches Wachstum als eine kumulative Dauerbewe-
gung industrieller Expansion; sie soll hier nicht weiter verfolgt ¢
werden.

. 2. ,Strukturelie Differenzierung”, wie sie Herbert Spencer oder &
vor ihm Adam Smith als Basisaxiom entwickelt hat!9, Aus dem |
alteuropdischen ,,ganzen Haus® gliedert sich eine zunehmend
arbeitsteilige Wirtschaft, aus Herrschaft als individueller Ver- i
fiigungsgewalt iiber einen Personenverband die iiberindividuelle §
Staatsorganisation eines Territoriums, aus dem &ffentlichen Leben |
die biirgerliche Privat- und Intimsphiire aus, Auf einer Integra- :
tionsebene miissen dann, ganz 3 Ia Spencer, die Differenzierun- *
gen wieder vermittelt werden, etwa im Konsens iiber allgemein
akzeptierte Werte,
3. Wertewandel, z. B. im Sinne von Parsons als Ubergang von

partikularistischen, diffusen, unspezifischen zu universalistischen, © -
funktional spezifizierten Wertemustern, die in Sozialisationspro- |
Zessen verinnerlicht und handlungsleitend werden,
4. Mobilisierung. Sie wird verstanden als Erzeugung von riumbi- |
cher und sozialer Mobilitit, aber auch als Erhéhung der Erwartun-
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- tionsmechanik im Vordergrund stand, wurden Krieg und Kolo-

IL Gesichtspunkte der Kritik
1. Die kritischen Einwinde,

anzuschlieBen vermdgen, kénnen mit

die amerikanische Gesellschaft der zwei
seit 1945 zumindest implizit eine realisierte Utopie. So wie im

selbstbewuBten viktorianischen England mit seiner Gkonomischen §
und politischen Spitzenstellung die Evolutionstheorien und der §
mit ihnen eng verwandte Sozialdarwinismus einen Héhepunkt ¢

erreichten, so spiegelten manche Modernisimmgstheorien die
ethnozentrische Selbstgefilligkeit und weltpolitisch-weltwirtschaft-
liche Superioritit der Vereinigten Staaten nach 1945 wider2z,
Verwunderlich ist das nicht, hatte sich das Land doch seit seiner
Kolonialzeit als das ,Neue Zion® begriffen. Die theoretisch und
empirisch prijudizierenden Wirkungen dieser Vorstellung reich-
ten sehr weit, bis in vermeintlich ganz neutrale Kategorien, bis in
evolutiondre Universalien hinein,

2. Da in vielen Modemisierungstheorien eine allgemeine Evolu-

nialherrschaft, Imperialismus und internationale Politik darin fast
villig ausgeblendet®®, Im Hinblick auf die weniger entwickelten
Regionen bedeutete 'dies, daB das vom okzidentalen Entwick-
lungsvorsprung gesetzte und vom Imperialismus besiegelte schroffe
Gefille an Macht und Wohlstand mit all seinen direkten oder
vermittelten Folgewirkungen nicht intensiv thematisiert wurde.
Weitgehend unbeachtet blieb die Tatsache, daB westliche Kolo-
niatherrschaft mancherorts Generationen, ja Jahrhunderte lang
angedauert hatte, Daher konnte auch das Potential autochthoner
Entwicklungschancen von den Modernisierungstheorien zeitweilig
nicht ernsthaft genug gepriift werden, obwohl es zumindest fiir
die Identititssuche oder das NationalbewuBtsein von Lindern der
»Dritten Welt® politisch-ideologisch enorm wichtig werden kann#,
Hier zeigte sich insofern eine konservative Neigung der Moder-
nisierungstheorien, als die Evolutionslehre mit ihrem graduali-
stischen Aufstiegsrhythmus Revolutionen in Entwicklungslindern
geradezu fiir iiberfliissig erkliren oder sdﬂichtweg negieren konnte,
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, die sich, wie gesagt, unmittelbar an die |
innerwissenschaftliche Diskussion iiber die Verbesserung der Mo-
dernisierungstheorien und an die Ergebnisse des ,,Revisionismus }
einer ideologiekritischen
Bemerkung erdffnet werden. Vielen Modernisierungstheorien war |

Nachkriegsjahrzehnte &

isi # Entwicklungspotitik
: n konnte ,Modernisierung™ als : 1
ﬁif: %Zgre:;; instrumel;tell gegen Labilitit und Kommunismus in

> i It eingesetzt werden. . .
gerlr’;]zlri::::;vgflsammeihang mub noch ein we1tererdAsp;1ktd2;-
: - " * n O -
i . Vielleicht ist die Behauptung, daB in de
Wa?mt w:ﬁ::rien der Sozialdarwinismus des ausgehenden 19.
ms:;?r?iﬁen 20, Jahrhmnderts nur in verinderter Gest;lt fosrﬂegti:,
, : ismus zahlreicher Sozial-
ii en. Zumindest der Rassmmns_ > :
Héfis}.n;:;‘::ﬁgat in die Mc»de:misifc-.rungsth«:cvnixl;-.l:;b]cr:m;;xt]se ﬁmﬁ;:f
' nei der unverhiillte Selbstbewu ber,
- gefunden. Das geheune“ o e e o oinar
it e europiisch-amerikanische ‘ T
g]a!irl?eennh?ilterim Sinljsm des ,Uberlebens der Bcstge_mgnet;nr
X fiihr’tg habe, oder auch der uniibersechbare E:chnozent.n_smus ;r
gﬁodemisierullgstheorien mag auf nidx?w.esﬂmheWiI:’i{r;gil,:erHs;te
in modernisierter Soznalc{a'rW}msmus en®. °
:::Plﬁ‘»ozliilgammismus Expansion leg1t1m1e]:lrt, sIc-)mlebt? 1m dzlsl xft
i i rialism "
isi stheorien eine Art inteliektueller Impe : -
gg;m:lﬁmt?%erstﬁlpung westlicher Begriffe iiber andersartige Le
fiihrte' . r - = -
2“;33:?22;1 Uberpriifung der Modermsmrungsth;m;wn gﬁf e:s d]:n
. i i chaftlichen Nutzen,
doch vor allem um ihren wissens zen, Uher den
id i Belastungen des Enis 257
durch eventuelle ideologische st . des Bntstobungen
: s noch keineswegs definitiv en .
iﬂlgzh;ﬁlﬁmngskraft an Komplexphiinomenen erweisen. »
Wurden sie nun ihrem - eigenen Anspruch gerecht, als me s
| 'al::digma mehr zu erschlieBen als jedes andere Kat;clgoyll‘ir;-
.iindel“%? I:;ie ,,GroBe Dichotomie™ verfiihrte oft dazu(;hi ;te e
dition als Anfang, die Modernitit als Ende scc]ier ?;:m s X
ifex i : chichte zwischen 1 :
enl. Das hieB aber: Alle Ges : _
:;%regnde wirde Ubergangsgeschichte, wurde Transfonnajtlon_,‘_
swurde ,, Transition®. . ) )
- ‘{;ﬁ I?Iatur und Inkalt dieses Ubergangs, der je nach Theomsl
bis vier Jahrhunderte umfaBte, praziser als bls?;;]f z::"u:n gbesz eitmaﬂ’
i iel. Prozesse, Strukturen, , ma8,
‘? g?latlee ]eﬁliocg:u:egg; ::nd Richtungswechsel dieses Waxégie; t:hcelbf; ?
‘: ’ i hitte die Ubergangsges och
: u oft unkiar. Dabei hiitie : b !
- g;jlidx die zentrale Aufgabe sein _miissen, stqg.l zmge:.);:;;_
bleibsel von Tradition vor dem endgiiltigen E:I'I‘EI en Mo~
derne degradiert zu werden. Die formelle Differenzierung _

| Tradition und Modernitit, die unablisslg vorangetriebene Ver-

i i iel Elan auf
eller Dichotomien hat oﬂer&ba.r 50 viel
n'l;:lhmenzi;;u Egg die Kriifte so stark absorl?lert: daB dl'e_ Am:ily:;
;Icr '%‘rausformaﬁonsepoche selber, durch die die Tradition do
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dieren, wur ie " j i
Goren, ¥ den wie "in einem Glasperlenspiel Begriffe endlos
h]_);;e:ﬂf;i;:tléelts.gehalt aucl} noch so verfeinerter sozialwissenschaft-
s Kat vggnen muB sich aber auf dem Priifstand der empi-
Suukturbegnﬁ?hme S.g erweisen. Dorf entscheidet sich, ,0b unsere
Und piee eifie 1;nn haben, ob sie tiberhaupt etwas erkliren®
g oo i e usbe}:te mancher Modernisierungstheorien biz;
aoute o I!:mager g;blleben. Auch deshalb kann man oft ehe
unbesteil;b,;roxénparat_wen Statik“ (Moore) als von Theorien eine;
st ynanusd?_en Wandels sprechen®”. Weit besser al
assung und Erkldrung der inneren Motorik der Transf::

b e

Unterschiede,

5 Mi .
Gr:fzted;; il;):hnkﬁgllér der deskriptiven Dichotomie war, zumal die
e Dwise el::h ealtypu.s und empirischer Verallgemeinerung
o e Bt;ll'lsrt ?lfamm, eine Reihe? besonders auffallender Feh-
gt 2l Bt dfa'ung von ,Tradition® verbundent®, Generell
mie’rt 20 di a ition von vornherein zu sehr nivelliert ja defor-

rde, wihrend in der ,,Modernitst wenigstens éin Biindel

i

Elil:;n aﬁrzr;ln vzsr s;;*ﬁ da‘t;ei {)rft um euphemistisch hochstilisierte
. m der Vereinigten Staat
tisch — und viel stirker als im Hinblj oot
h v : $ im Hinblick auf M. itit —
tCi}lelcthEt oder"mmdestens hinreichende Zihl:llo.icczilfll;gilttd 1c:ler '}V‘rurgje
r:élen vieler Pander _unterstellt. Da aber erst der Modern'a’ i
ho!gnsggﬁst.’; dtxf von :]hm erfaten Linder in gewissen Grenl_:lei;
»hom ert”, wurde die auch von Modernisi C
g g ie) i
Erg::::lplsill nii;:ht g‘eleugne-te Vielfalt sehr unterschiegll;gtlg::h ';‘2;1(:2
Umtans ihrerrflgegﬂlcht gebracht und wurden Qualitit wie
uswirkungen rigoros vereinheitli
Man behauptete: heltiat

i11; 1];;; :raditiona.le Gescllschaft sei statisch gewesen; daB auch sie
bilitst ni“nge ?glréwrde lgﬂoriert_. _Die neuere Debatte iiber Mo-
strialisieruns d r dP:s Merkantilismus oder iiber Proto-Indu-
rahme Siegzwi‘;m:’“sme:n]edodl die Fragwiirdigkeit dieser An.
ahm . zu L4 - =
Verinderung?e, g zur Analyse der uaterschiedlichen Grade der

2. Die traditionale Kultur ha i
be ein konsistentes E
Normen und Werten gebildet. Die Konflikte z, B. vg;e%lzlt;o‘c;?
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mation setber gelang die etikettierende Beschreibung auffilliger ¢
o ~ daB ihre Kombination auf Dauer gestellt wird —, wurde da-

* pegen selten ins Auge gefabt.

: von Charakteristika westlicher Gesellschaften erkennbar blich,

%Hetemgenitéit bewiesen, wurde iibergangen. Tatsichlich ist die
relative Homogenitit von Sozialstrukturen wohl eher eine Eigen-
* art industrieller als traditionaler Gesellschaften.

" . der ,moderne” Nationalstaat in

xen und Hiretikern, von schichtspezifischen Lebensidealen, von

" Volks- und Adelskultur schienen nicht existiert zu haben.
. 3, Die traditionale Gesellschaft habe eine homogene ‘Sozialstruk-

tur besessen. DaB sie ein Gehause vieler konfligierender ,,Tradi-
ionen® darstellte, daB Bauernkriege und Stadtrevolutionecn ihre
%

4. Tradition und Moderritit seien stets in Konflikt geraten. Die

' neuenglische Gemeindeverfassung aus dem 16./17. Jahrhundert

hat aber neben modernen* Textilfabriken und die ,Deferential
Comunity“ preuBischer Rittergiiter wenige Kilometer neben der
Industriestadt Berlin bestanden.

' 5. Traditionen wiirden stets durch moderne Verdnderungen ver-

dringt. Die Mischung beider, ja ihre gegenseitige Stitzung — 0

6. Tradition und Modernitiit schldssen sich aus. Gegenseitige An-
passung, Fusion oder partielle Verbindung, Indifferenz oder an-

 haltendo Feindschaft obne totalen Sieg des Neuen paSten nicht

in das Korsett dieses Schwarz-WeiB-Denkens. Wie aber ist dann
" blo8 aus einem altertiimlichen Adelsparlament in London ein

Forum moderner Konfliktaustragung geworden?
7. Auf jeden Fall schwiche , Modernisierung” immer Tradition.

. Das war sozusagen diec Mindestthese. Es gibt aber auch eine

labile Koexistenz, etwa die Instrumentalisierung von. Modernem
zugunsten von Tradition (z. B. die hochst moderne Demagogie
und Strategie des ,Bundes der Landwirte® zur Stirkung alter
Machtprivilegien). Und wie oft wird nicht Tradition zur Legiti-
mationsquelle fiir modernes Handeln mit modernen Mitteln? Hat
in Osteuropa nicht Traditionen
wiederbelebt oder sogar erst erfunden? Ko6nnen nicht Traditionen
der Staatsintervention moderne Sozialpolitik erleichtern?
Zugegeben, fiir die punktuelle Richtigkeit der verschiedenen Be-
hauptungen lassen sich ebenso Beispiele anfithren. Als generali-
sierbare Hypothesen aber sind sie so nicht tauglich, obwohl es
natiiflich eine methodologische Naivitit oder Rigorositit wire,
wegen eciner einzigen Ausnahme eine allgemeine, machweislich
gehaltvolle Hypothese ganz aufzugeben. Hier geht es jedoch um |
unvorsichtige und daher nicht tragfihige Verallgemeinerungen.

6. Es ist unbestreitbar, daB der Globalbegriff ,Modernisierung®
operationalisiert werden muB. Wern eben mbglich, sollten auch
diejénigén Inhalte, die sich dafiir eignen, meBbar gemacht und
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gemessen werden. Um diesen Forderungen gerecht zu werden,
hat man ingenidse Indikatoren der ,Modemisierung® ersonnen.
In einer Reihe von neueren Indikatorensammliungen sind diese
Bemiithungen um eine zuverldssige Informationsgrundlage anhand
von langen Zeitreihen, Aggregatdaten, Korrelationskoeffizienten
usw. zu verfolgenst. Wenn dabei der bei manchen Modernisie-
rungstheoretikern keineswegs unterentwickelte Indikatorenfeti-
schismus® vermnieden wird und historisch sinnvolle gegenstands-
adiquate Indikatoren gewshlt werden, kann der Informationswert
von Urbanisierungs- und Alphabetismusraten, von Verschiebun-
gen der Beschiftigtenzabl und Wertschopfung im priméren, se-
kundiiren und tertifiren Sektor einer Volkswirtschaft usf. groff
sein. Entscheidende Voraussetzung dafiir ist jedoch die empirische
Zuverlissigkeit der quantifizierten Ergebnisse. Hier aber entste-
hen schwerwiegende Probleme. Fiir das ,,vorstatistische Zeitalter®,

das in den verschiedenen Léndern zu ganz verschiedenen Zeiten -

endet, gibt es nur in sehr begrenziem MaBe zuverlissige Zahlen3®.
Selbst bei langjihriger historischer Vertrautheit mit diesen frithe-
ren Perioden wohnt Schiitzungen noch immer ein betrichtliches
MaB an Willkiir inne. Wenn die Datensammlungen, um einen
Jahrhunderte wihrenden Moder isierungsprozeB abzubilden, ins
vorstatistische Zeitalter zurlickgehen, sind sie auf solche Schiit-
zungen, auf Riickverlingerung spiter feststellbaret Trends, Extra-
polation usw. angewiesen, d.h. aber: Sie bieten nur seiten oder
gar keine verliGlichen Angaben. Im Hinblick auf Deutschland

rifft das durchweg schon auf dic Zeit vor 1850 zut, Aber auch

fiir das ausgehende 19. und das 20. Jahrhundert ist die Quellen-
basis sehr unterschiedlich tragfihig, da statistische Kategorien
wechseln und das Rohmaterial der Statistischen Amter, das eine
nene Kontrolie erlauben wiirde, durchweg vernichtet worden ist.
Chne gesdlichtswissensd:aftliche Schulung ist zudem mit den
Zahlen selbst pur des 19. und 18.7 ahrhunderts kaum umzugeben.
Auf den Historiker wirken daher viele Zahlen dieser Handbiicher
geradezu abenteuerlich. Sie erzeugen, was Wweit schlimmer als
dieser Eindruck ist, durch ihre fiktive Genauigkeit ein gefahrlich
irrefiihrendes, nimlich ein scheinbar zuverlissiges Bild.

Auch wenn man von diesem Dilemma absieht, fallen die Zahlen-
angaben oft so aus, daB die kritischen Schwellen des Ubergangs
zur Moderne sehr breit geraten. In universalgeschichtlicher Per-
spektive mag eine Schwelle von hundert oder noch mehr Jahren
i{hren Wert besitzen. Fiir eine genauere Analyse ist eine solche
Spanne zu breit. Andererseits gestatten die Zahlen selber oder
fiir sich allein genommen offenbar keine weitere Eingrenzung,.
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Vor allem aber miissen alle Zahlen, auch die empirisch voll ge-
sicherten, erst interpretiert werden, selbst wenn sie, etwa in Form
langer Zeitreihen, Verlaufsrichtungen suggerieren, Auch Korre-
lationen erkliren noch nicht die Phinomene, sondern miissen
selber erklirt werden. Umgekehrt wird natiirlich die Analyse von
Modernisierung erleichtert, wean es eine zuverlissige Zablenbasis
gibt. Der ProzeBScharakter von Modernisierung ist mit soichen
Zahlen freilich schwer einzufangen, da sie Prozesse nur symboli-
sieren und vermutlich fiir den Kontrast von traditionalen Aus-
gangspositionen bzw. Zwischenetappen und modernem Zustand
niitzlicher sind als fiir die BErkldrung der Transformation. Mit.
andern Worten: Auch die besten Indikatorensammlungen bleiben
Hilfsmittel. Sie sind kein Ersatz fir umfassende historische Pro-
zeBanalysen, . sondern verbessern dort, wo sie exakt erarbeitet
werden konnen, nur die Voraussetzungen dafiir.

"%, Wesentliche Schwiichen vieler Modernisierungstheorien, wie sie

in den Dichotomien, der Egalisierung von Tradition, den Indika-
torenzahlen nur besonders kraf zutage traten, hingen mit ihrem
evolutionstheoretischen und systemtheoretischen Charakter zu-
sammet.

Evolution wurde hiufig als linearer Aufsticg verstanden, wahrend
Verfall und Abbruch, Umweg und Pathologie von Entwicklung
nicht problematisiert wurden. Wo blicben die nachweisbaren
Schiibe von Riickentwicklung, Riickgingigmachung von Mobilitit,
Entdifferenzierung, Zerfall {de-development, de-mobilization, de-
differentiation, dis-integration), obwohl sie doch in ein und der
selben sich modernisierenden Gesellschaft, und z. T. gleichzeitig
eine unleugbare Realitit darstellten? Wo blieb die Binsicht, daf
Modernisierung in einem Bereich oder in einer Region mit Rilck
gang, mit Involution an anderer Stelle erkauft wird? Wo bliebet
Nationalsozialismus und italienischer Faschismus mit jhrer Ge
mengelage von soziopolitischer und ideologischer ~Bntmoderni
sierung® (de-modernization) einerseits, aber hochster ,Moderni
sierung® von Riistungswirtschaft und Militirapparat anderet
seits4? R

Allenthalben war das optimistische Schema gradlinigen Aufstieg

fragwiirdig: Differenzierung filbrt nicht iiberall notwendig zu

Mobilisierung, sondern kann sich vielmehr mit Passivitit zu St
gnation vereinen. Mobilisierung fithrt nicht iiberall notwendi
zur Partizipationssteigerung, sondern kann vielmehr die Energie
absorbieren und von Politik fernhalten. Uberbaupt ist Partiz
pation eine sehr spezifische normative Vorstellung der ,,Demu
kratischen Revolution“ss und stets im politischen Kampf durd
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zusetzen, keineswegs aber eine systemnotwendige Universalie.
Partizipationssteigerung filhrt nicht liberall notwendig zur Kon-
fliktinstitutionalisierung, sondern kann vielmehr Konflikte bis hin
zur offenen Revolution steigern. Konfliktinstitutionalisierung fiihrt
nicht iiberall notwendig zur Erhthung der Steuerungs- und An-
passungskapazititen, sondern kann auch zur ritualisierten Er-
starrung werden, wihrend, da Interessen nur jeweils selektiv
beriicksichtigt worden sind, neue Gegensitze auBerhalb der in-
stitutionalisierten Regelungsdimme aufbrechen, die Steuerungs-
mechanismen unvorbereitet vorfinden und iiberrenaen.

8. Zu einem zentralen Gegenstand der Kritik werden auch einige
Nachteile der strukturell-funktionalistischen Systemtheorien, dic
in viele Modernisierungstbeorien eingingen oder gar ihren theo-
retischen Kern bildeten.

« ) Dem Glaubenssatz, daB die ,,Form der Funktion folgt* (Form .

Follows Function), daB mithin die Ubermacht der Funktions-
wahrnehmung bestimmte Institutionen erzwinge, kann der Histo-
riker schier zahllose Gegenbeweise entgegensetzen. Vermutlich
lohnt es sich eher, eine ,,Universalisierung von Funktionen® zu
erdrtern, die die institutionellen Lésungen offen und empirisch zn
Kiiren 1iBtse. In eine solche Annahme, wie sie der neuen funk-
tional-strukturellen Richtung und z.T. auch den Arbeiten des
CCP zugrunde liegt, wiirde die prijudizierende Primisse ein-
gehen, daB bestimmte fundamentale (universelle) Probleme stets
in dhnlicher, wenn nicht gar gleicher Weise auftreten -— Pro-
bleme, auf die unter wechselnden restriktiven Bedingungen, mit
Routine oder Innovation unterschiedlich reagiert werden kann.
Darauf wird noch einmal einzugehen sein {Iv).

b) Da diese Systemtheorien zur Klasse derjenigen Theorien ge-

hiren, die mit der allgemeinen Leitvorstellung eines Gleichge-
wichts arbeiten, ist es verstindlich, daB der Gleichgewichtszustand
nicht nur wegen seines heuristischen Nutzens eingefiihrt, sondern
oft zum normativen Sollwert gesteigert wurde. Wandel wurde
dann als Abweichung von der hypostasierten Norm statt als Nor-
malitit verstanden. Strukturen wurden folglich gegeniiber Pro-
zessen Uberbetont. Dagegen gilt es an einer Einsicht festzuhalten,
die den #lteren Evolutionstheorien selbstverstdndlich war, daB
 Wandel geradezu in der Natur der Dinge liegt® (Whitehead)s?.
Es geht gar nicht um An- oder Abwesenheit von Wandel, sondern
immer nur um den Grad oder das Ausmall des Wandels.

¢) Wande! wurde zu oft und voreilig als Trauma begriffen, viel-
leicht infolge der Definition von ‘Wandel als ,,Deviance®. Proble-
matisch, manchmal traumatisch, wird Wandel aber in der iiber-
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wiegenden Mehrzahl der Fille nur dann, wenn er grundicgende
Sicherheitslagen und -vorstellungen bedroht, unverstanden bleibt
oder aufgezwungen wirds, Wandel verschiedenster Art, der diese
kritischen Schwellen nicht iibersteigt, vermigen zahlreiche Ge-
sellschaften jedoch offenbar als ,.pormale” Beanspruchung zu
verarbeiten.

d) Das Interesse am Wandel der Werte fiihrte zu einer uniiber-
sehbaren Bevorzugung derjenigen Probleme, die mit der Ver-
innerlichung und Stabilisicrungskraft von Werten verbunden sind.
Daraus entstand nicht selten ein Psychologismus, der den psy-
chischen Internalisierungsmechanismen Vorrang gab pgegeniiber
dem zweiten Hauptaspekt des Sozialisierungsprozesses: dem Insti-
tutionengefiige, das Werte vermittelt, auf Dauer stlitzt, schwiicht
oder gar ihre Befolgung nicht zuliftse, Vermutlich ist das auch
der Grund, warum die objektive, soziale Lage mit ihren Anfor-
derungen so hiufig in den Hintergrund trat. Leutnant Calley
hatte die Werte von ,,Suburbia wahrscheinlich normal verinner-
licht, aber die konkrete Situation, sie war leider nicht so, dag
normgetreues Verhalten miihelos moglich gewesen wire.

e) Auf jeden Fall sind fiir endogen und/oder exogen initijerten
Wandel Prozel — und das heiBt auch immer Zeitkategorien not-
wendig#®. Alle Entwicklungsprozesse werden auch durch Zeit-
maBe und Zeitetappen bestimmt. So gehdrt, um nur ¢in Beispiel
anzufiihren, zum Durchbruch der modernen Welt eine beispiel-
Jose Steigerung der Kommunikationsmdglichkeit, Kommunika-
tionsintensitit, Kommunikationsgeschwindigkeit. Damit verbinden
sich neue Zeiterfahrungen, verindern sich Spielriume politischer
Entscheidung, werden in moderne Schiiisselbegriffe ,Zeitkoeffi-
zienten®. (Koselleck) eingelassen. Diese Verinderung der Zeiter-
fahrung und jhre Auswirkung hat man geradezu als die wahre
Signatur der ,modernen® Welt begriffensl.

£) Dort, wo Wandel als ProzeB analysiert wurde, erschien er voi-
wiegend als eurhythmischer ProzeB, nicht aber als das, was er
realhistorisch meist ist: als ein dysrhythmischer ProzeBét. Das
schine Gleichgewicht, der harmonisch abgestimmte Gleichschritt
dominierte, obwoh! damit die schwer entdeckbare Ausnahme zur
Regel erhoben wurde. Anstatt insgeheim am Leitbild eines weleich-
miBigen Wachstums” von ~Modernisierung® festzubalten, hitte
auch hier der bisherige historische Regelfall des HungleichmaBi-
gen Wachstums® zugrunde gelegt werden “sollen.

g) DaB das viel zu wenig geschehen ist, scheint wiederum mit
verhiingnisvollen Wirkungen des Interdependenztheorems zusam- )
menzuhingen, wonach jede Verinderung eines Elements des Sy-
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stems alle anderen Elemente verindert. Selbst wenn das stimmte, o

kime es immer noch sehr auf die Zeitspannen an, innerhalb
deren solche Veriinderungen sich fortpflanzen und mitteilen. Zu-

nichst aber gilt: Es hiingt keineswegs alles mit allem zusammen. i

Das ist ein typischer TrugschluB von Systemtheoretikern, aber
auch von MHistorikern, die vor der Prizisierung einfluBreicher,
nachweislich wichtiger Faktoren in das Verlegenheitsabstraktum
der allgemeinen Interdependenz bzw. in die Floskel fliichten, dab
in der Geschichte eben alles miteinander zusammenhinge. Wer
setzt sich schon gern dem Vorwurf aus, Komplexitat nicht be-
riicksichtigen zu wollen? Es hingt gewiB vieles mit vielem zu-
sammen, viel auch mit dem Wichtigen, aber eben nicht unendlich
vieles mit unendlich vielem.

Ein Beispiel fiir zwei unterschiedliche, aber unleugbare wichtige
Faktoren: Die weithin bekannte Technik zur Kontrolie der Be-

vilkerungsvermehrung in der ,,World We Have Lost®% und da-

mit die fundamental wichtige Steuerung des generativen Wachs-
tums als eines gewissermaBen stummen, aber zentralen Prozesses
der Sozialgeschichte hiingt nirgendwo mit dem Verhalten des
Hofs und der Londoner City im gleichzeitig ablaufenden englisch-
bollindischen Konkurrenzkampf so eng zusammen, da man von
Interdependenz sprechen diirfte. Es gibt, soil das heiBen, sikuldre
Prozesse, die ohne nachweisbare Binwirkung nebeneinander her-
laufen.

Da System gewdhnlich per definitionem als interdependentes (e-

fiige von Blementen bestimmt wird, gibt es an dieser Stelle den
Binwand, daB es sich bei Abwesenheit von Interdependenz um
kein System handein konne. Unleugbar wurde jedoch von vielen
Modernisierungstheorien Interdependenz und damit auch System-
qualitit schlichtweg behauptet, ohne daB sachlich zutreffend davon
gesprochen werden durfte. Wem ein tautologisierender Begrifis-
dezisionismus — England ist ein soziales System, folglich herrscht
Interdependenz — zuwider ist, der wird aber auch eine so frag-
wiirdige Immunisierung gegen empirische Kritik nicht gelien las-
sen und auf dem schliissigen Nachweis von Interdependenz be-
stehen. Mit andern Worten: Die Rede von der Interdependenz

verwischte oft die vollige oder relative Autonomie einzelner Ele--

mente, die Neutralisierung von Impulsen, die Indifferenz und
Isolierung, die Einkapselung und Einigelung, die friedliche oder
feindliche Koexistenz.
An vier oft unausgesprochenen Annahmen lassen’ sich noch einige
weitere Schwiichen eines voreilig aufgestellien Interdependenz-
theorems illusirierenté:
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a) Alle Institutionen sind interdependent, daher hat jeder insti-
tutionelle Wandel kumulative Wirkungen. Das ist eine At
Domino-Theorie: Ist erst eine Institution modernisiert, miissen
alle anderen folgen. Realhistorisch aber bestehen altertiimliche
und moderne Institutionen neben- und miteinander: ,post-
industrielle* Gesellschaft und Lehrlingsausbildung wie in der
Frithindustrialisierung, das Mznnerreservat der Hochschulleh-
rerschaft im Zeitalter der Frauenemanzipation.

b) Neue psychische Hinstellungen in bestimmten Bereichen er-
zwingen in einer Kettenreaktion ihnliche Einstellungen und
ein entsprechendes Verhalten auch auf anderen Gebicten. Die
Entwicklupgsgeschichte der Wissenschaften in den lefzten
400 Jahren zeigt hier eher ganz das Gegenteil.

¢) Infolge der generellen Interdependenz unterminierenfunda-

. mental unterschiedliche Normen die Kohdrenz und Funktions-
fihigkeit des sozialen Systems. In wirklichkeit ist jedoch das
Nebeneinander, ja gegenseitige Durchdringen rivalisierender
Wertsystehe keineswegs notwendig mit systemgefihrdenden,
geschweige denn systemsprengenden Wirkungen verbunden,
wie das Verhiltnis von englischer Adels- und Biirgerwelt zeigt.
Durch Vermittlungsmechanismen koanen Uanterschiede aus-
balanciert, Verschmelzungen herbejgefilhrt und kann beides
dauerhaft stabilisiert werden. A

d) Moderner Wandel erzeugt einen Personlichkeitstypus, der an
Wandel an sich interessiert ist und ihn in alle Lebenssphiren
hinein ausdehnt. Tatsichlich ist aber oft cine fast schizophten
anmutende Nachbarschaft von Innovationsbereitschaft und
Konservativismus in ein und derselben Person eoder Gruppe
nachweisbar, z. B. an rheinischen Unternehmern des 19. Jahr-
bunderts.

Zwar wurde in solchen Uberlegungen Wandel an sich oft ver-

herrlicht, miihsam erworben werden muBte aber offenbar erst

die triviale Binsicht, daB Wandel, ,,wenn er sich ereignet, nicht
notwendig einen Schritt nach vorn pedeutet™ss — was selbst ein

kurzer Blick auf Deutschland nach 1933, auf Vietnam nach 1962,

aaf Chile nach 1973 bestitigen diirfte.

9. DaB die Theorien des ,sozialen Systems* filr die Modernisie-

rungstheorien ohne Einschriinkung einen Gewinn dargestelit hit-

. ten, 1aBt sich insgesamt bezweifeln. Auf die Fragwiirdigkeit des

allgemeinen Interdependenzgedankens habe ich eben hingewiesen.

Aber auch bei der fiir Systeme entscheidenden Frage nach der

Grenzbestimmung und Grenzerhaltung entstanden zahlreiche Pro-

bleme. Denn Grenze wurde in den Modernisierungstheorien zu
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oft mit nationaler Grenze, ,System® mit einer nationalstaatlichen
- Gesellschaft unbefangen gleichgesetzt. Das bedeutete nicht nur
im Hinblick auf die grenziiberschreitenden Prozesse in etablierten
europidischen Nationalstaaten einc arge Einengung (z B. gegen-
iiber Industrialisierungsregionen wie Westdeutschland — Bel-
gien — Nordfrankreich oder dem deutsch-russisch-osterreichischen
Oberschlesien)s, Noch anfechtbarer wurden solche -Grenzbestim-
mungen bei Entwicklungslindern, die aus willkiirlich-zufillig ab-
gegrenzten Kolonialgebieten entstanden sind. I

Und was ist ,,die Gesellschaft” im ,sozialen System*? Verspricht
. es wissenschaftliche Prizisierung, europ#ische Nationen mit afri-
kanischen Stimmen, asiatischen Zivilisationen, lateinischery Kul-
turregionen, pazifischen Kdnigreichen zusammen als ,soziale
Systeme® zu klassifizieren? Urspriinglich ist der funktionalistische
Systembegriff vor allem von der Anthropologie fiir wenig ent-

wickelte Gesellschaften und von der Parsons-Schule fiir sehr

komplexe Gesellschaften gebraucht worden. Weder seine infla-
tioniire Verwendung noch seine Verbindung mit evolutiondren
Universalien konnen jedoch die Frage zum Schweigen bringen,
ob er fiir alle Entwicklungsphasen zwischen diesen beiden Ge-
sellschaftstypen gleich gut geeignet ist bzw. ob iiberhaupt in einer
am sozialen Wandel interessierten Wissenschaftsdisziplin ein Be-
griff so Furore machen sollte, der wegen mangelbafter Beriicksich-
tigung des Wandels auch von Soziologen zunehmend Kkritisiert
worden ist. ) _

Andererseits erfordert die Logik vergleichender Modernisierungs-
studien vergleichbare GréBen, mbglichst im selben kategorialen
Bezugssystem, um funktionelle Aquivalente genauer bestimmen
zu konnen®. Aber stellt nicht die Andersartigkeit dieser ,,Gesell-

schaften® den Nutzen der Sammelkategorie ,soziales System* in .
Frage? Nivelliert sie nicht, wenn man auf ihr beharrt, wesentliche -

Unterschiede, macht sie sie nicht vielleicht geradezu unkenntlich?

Kurzum: Uberwiegen die Nachteile der Denkfigur ,soziales Sy-

stem® nicht die Vorteile der hohen Verallgemeinerung? MuB
nicht zumindest der Hochmut der Systemtheorien, nur auf ihrem
Konigsweg liefe sich vorankommen, hartnickig in Frage gestellt
werden? Ist es nicht oft empirisch ergiebiger, vom hichsten Ab-
straktionsniveau herunterzusteigen und ohne Vorentscheidung
fiir ein interdependentes System einzelne Prozesse und Struktu-
ren zu analysierents? Anstatt sogleich ein vollstindiges ,soziales
System® mit angeblich funktionell integrierten Imstitutionen zu
untersuchen, kdnnte man auf den Spuren von Weber und Marx,
von Hintze und Bloch die Rivalititer von Institutionen und
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Gruppen, Klassen und- Individuen als historische Prozesse dar-
stellen, Aktionen wieder in ihr Recht gegeniiber Funktionen ein-
setzen, Stabilitit und Koordination nicht aus der Verinnerlichung
der Werte von ,,Main Street”, sondern aus Inferessen- und Krifte-
konstellationen entstehen lassen. MaBgeblich ist dabei die Enge
oder Weite des Erkenntnisziels. Darauf wird noch einmal zuriick-
zukommen sein.

10. Zu den Belastungen durch systemtheoretische Ansitze gehirte
vielfach — die sich auf Politik konzentrierende Schule der ,,poli-
tischen Entwiddung® wird sogleich eigens erbrtert — cine theore-
tisch und empirisch fatale Unterschitzung der Politik. Politik
wurde dann als Subsystem des umfassenden ,sozialen ‘Systems*
aufgefaBt; sie wurde abgeleitet, anstatt als relativ selbstindige
,,Gedanken- und Aktionssphiire* anerkannt zu werden; sie diente
primdr der Erhaltung des Gesamtsystems, besaB aber keinen
potentiell disruptiven Bigencharakter. Die realistische Ansich!.,
da8 die politische Herrschaftsordnung zwar einen nintegralen Teil
der Sozialstruktur® bilde, aber dennoch ,die Fihigkeit haben®
kénne, ,,diese entscheidend zu verindern®, lag ,nicht im Haupt-
strom® dieser Theorie®, Die Folge war, daB die Steigerung des
modernen biirokratisierten Flichenstaats zum Leviathan des Hit-
lerreichs die ganze Denkfigur vom cingebetteten Subsystem Politik
sprengte; oder es wurde ignoriert, dafl die kontinentaleuropiische
Industrialisierung von Anbeginn an auch als ,politischer Impe-
rativ® galtso, ' :
DaB politischer Wandel angeblich nur aus einem Systemwandel
abgeleitet werden konnte, oder aus einer omin®sen Systement-
wicklung auf Sollwerte hin resultierte, verfchlte ihn genauso wie
eine vulgdrmarxistische Agententheorie. Dagegen kaon die Be- —

. deutung von Politik besser gewichtet, das Netz ihrer restriktiven

‘Bedingungen, ihre relative Autonomie vermutlich schiirfer erfaft
werden, wenn sie in erster Linie analysiert wird sowohl alsKampf
um Herrschaft, der wegen der Labilitdt der Kriftekonfiguratio-
pen und der Rivalitit der Legitimationsprinzipien stindig anhilt,
als auch als Kampf um Durchsetzung von Interessen, seien sie
Skonomischer, sozialer oder ideeller Natur, wobei: LWeltbilder . ..
sehr oft als Weichensteller die Bahn bestimmt (haben), in denen
die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte“st. Auch
die Kurzformel vom ,Primat der Systemerhaltung® miiBte und
kdnnte auf diese Weise aufgeschliisselt werden, da iiber diesen
Primat je nach Herrschafts- und Eigeninteresse gestritten wird.

EBiner Unterschitzung der Politik entsprang wahrscheinlich auch
die Vorstellung von einem notwendigen Nexus zwischen Indu-
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strialisierung und Demokratisierung®?. Demokratie ist aber, histo-
risch gesechen, weit eher die Ausnahme als die Regel geblicben.
Der anonym-zentralistisch-autoritire Staat kann durchaus, zu-
mindest unter Effizienzkriterien und auf kurze Sicht, auf manche
Probleme schneller und adiquater reagieren als Demokratien,
obwohl diese bisher, auf mittlere oder lange Sicht, ein hoheres
Potential zur Problembewiltigung und Spannungsmeisterung ent-

" wickelt haben. Industrialisierung mobilisiert zwar, aber demokra-

tische Partizipation ist keine genereile Folge. Fiir ihre Erkimp-
fung bleiben die Amerikanische und die Franzisische Revolution
weitaus wichtiger als die Industrielle Revolution®. DParaus ergibt
sich eine wichtige allgemeine Konsequenz und zugleich ein Pli-
doyer fiir die Modemisierungsforschung als Historische Sozial-
wissenschaft. Wenn nimlich ,,der in der Modernisierungstheorie
angenommene Zusammenhang zwischen Industrialisierung und
Demokratisierung empirisch nicht zu haiten ist, beide durchaus
unabhingigen Tendenzen folgen®, hat Rainer Lepsius diesen
SchluBl gezogen, ,,s0 ldst sich der Zusammenhang zwischen So-
zialstruktur und politischer Ordnung in eine nicht niher definierte
Wechselbeziehung auf. Ob die Modemisierung im Sione von
Industrialisierung die Demokratisierung fordert oder hindert, ist
dann eine offene Frage, die historisch hichst unterschiedliche Ant-
worten findet. Zwischen beiden Prozessen besteht jedenfalls keine
Synchronisation. Die wesentlichen demokratischen Ordnungsideen
und politischen Institutionen sind vor der Industrialisierung ent-
wickelt worden und hatten keineswegs eine industrielle Massen-
gesellschaft als Ordoungsobjekt vor sich. Jedenfalls kénnen dem
ModernisierungsprozeB nicht mehr chne weiteres materielle Qua-
lititen fiir die politische Ordnung zugeschrieben werden. Das
Verhiiltnis von Industrialisierung und Demokratisierung wird
darum nur in historischen Zustandsabfolgen und Mischungsver-
hiltnissen von konkreten Strukturelementen erfaBbar®.

11. Generell galt fiir viele Modernisterungstheorien: Herrschaft,
Konflikt und Interesse wurden nicht hinreichend thematisiert, und
zwar Herrschaft im umfassenden deutschen Wortsinn, nicht nur
je als Power, Rule, Domination, Authority. Hinter der Deskrip-
tion von Faktorenbiindeln trat die kausal-funktionelle Erkiarung
der endogenen, aber auch exogen beeinfluBten Dynamik des real-
historischen Prozesses der Transformationsgeschichie zuriick.
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Exkurs

Einige nationalhistorische Beispiele fiir empirische Einwénde ge-
gen die anfinglichen Modernisicrungstheoreme knnten mithelos
vervielfacht werden.

Englands4:

1. Statt von einem autochthonen selbstgeregelten Modernisierungs-
prozef auszugehen, kommt man auch im Hinblick auf England
schwerlich um die Anerkennung einer ,Herausforderung zur Mo-
dernisierung® durch das weiterentwickelte, zahireiche Demonstra-
tionseffekte auslosende Holland herum, Vermutlich fiihrten auch
ganz bewuBte und geplante Anstrengungen, um den schmerz-
haften Riickstand zu iberwinden, u. a. zur relativ schnellen
Kommerzialisierung der Landwirtschaft durch profitorientierte
Agrarunternehmer, zur Forderung des AuBenhandeis, zur Ver-
besserung der-Zahlungsbilanz usw.

2. Von einer Zentralisierung der Staatsgewalt, wie sie beim ,Na-
tion-Building® gemeinhin unteistellt wird, kann bis weit ins
19. Jahrhundert hinein, bis zur ,viktorianischen Verwaltungs-
revolution®, ja vielleicht anch noch dariiber hinaus bis zum
~Wohlfahrtsstaat micht ernsthaft die Rede sein, da die Stabili-
sierung und Verteidigung der Lokalgewalt von Aristokratie und
Gentry die Signatur der englischen Innenpolitik bildete.

3. Politische Partizipationsrechte wurden gerade im Zeitalter der
Industriellen Revolution eingeschriankt. 1715 gab es relativ mehr

. wahlberechtigte Manner als 1832 (4,7:4,29/,). Der Oligarchisie-

rung der Politik durch strategisch postierte Adelscliquen korres-
pondierte eine dank der Achtung der Tories lange funktionierende
Einparteiherrschaft.

4. Der Riickgang des Analphabetismus, der in bestimmten Sozial-
schichten bereits um 1640 stark abgenommen hatte, sparte bis ins
frithe 19. Jahrhundert die Arbeiter aus. Auch danach blieb das
Mutterland der Industriellen Revolution weit hinter PreuBen,
Holland und der Schweiz zuriick, Das weniger entwickelte, aber
,bildungsbewuBte* Schottland der Aufklirung dagegen war Eng-
land im 18. Jahrhundert auch auf diesem Sektor weit {iberlegen.

5. Weder in der Politik des 18. und 19. Jahrhunderts noch im
Bildungswesen liBt sich der Sieg des Gleichheitsgedankens im
Sinpe mancher Modernisierungstheorien nachweisen. Fiir das
Schulwesen ist ein schroffes Gefille sogar noch heute kennzeich-
nend. Tn manchen Lebensbereichen steht die durch keine ,Demo-
kratische Revolution® veriinderie Prigung des Landes im spiiten
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17. und 18. Jahrhundert noch immer dem Gleichheitspostulai 4. An sozialer Mobilitiit stand das Ruhrgebiet dem pennsylvani-
entgegen. ‘schen Industriegebiet kaum nach, obne daB Partizipationsverlan-
igen und Partizipationsrechte automatisch zugenommen hitten.

i5. Eine hochdifferenzierte Berufswelt gab es gewiB, aber das ge-
-samigesellschaftliche Stratifikationsgefiige blich eine Mischung von
1. Warum sollte das Binfrieren von Selbstverwaltungsformen del 4raditionalen und modernen Elementen, von Stinderesten und
Tudorzeit eigentlich per se ,modern® sein? Das gilt doch nur,frxlassengesellsdzaft, von Erwerbs-, Berufs- und Dienstklassen.
wenn man Zugleich normative Vorentscheidungen iiber Partizipa-

tionsrechte begriinden kann. : !

2. Wie grob muBte das Netz von Modernisierungstheorien gewebt

sein, daB die ,Parteimaschinen® mit ihrer Entmiindigung der

Biirger hindurchfallen konaten? ;

3. Weshalb galt ein Prisidialsystem, dessen Leitfunktionen ganz

nach dem Vorbild des 18, Jahrhunderts von einem »Monarchen

auf Zeit" wahrgenommen werden, als spezifisch modern? :

4. Da zum Sieg des — freilich von Bundesregierung, Einzelstaa-

ten und Gemeinden massiv subventionierten — amerikanischen

»Free Enterprise” bis vor einigen Jahren ein Minimum von So-

zialleistungen gehorte, ist der ganze Bereich ,,moderner Daseins-

vorsorge im Stile des kontinentaleuropéischen Sozialstaats als

»Modernisierung® kaum thematisiert worden. :

5. Wie lieBen sich mit der Gleichberechtigungsidee die Behand-

lung und Lage der Neger, Portorikaner und Chicanos, die Ver-

spitung des Frauenwahlrechts und die Tatsache vereinbaren, daf

309/, der Bevilkerung unter der Armutsschwelle des offiziellen

Existenzminimums einer wohlhabenden whivellierten Mittelstands-

gesellschaft® lebten?

Vereinigte Staaten:

Deutschlfmd:

- 1. Welches Wertesystem war universaler als das des mittelalter-

lichen Katholizismus im Deutschen Reich? .
2. Erstaunlich hoher Alphabetismus lieB sich iiber mehr als hun-
dert Jahre hinweg mit geringen Partizipationsrechten vereinbaren
und gerade in den akademischen Eliten gab es nicht wenige Vor-
kampfer fiir eine radikale Beschrinkung der politischen Teil- 7
nahme. :
3. Wann 16ste sich — angeblich ein typischer Modernisierungsvor-
gang — die Herrschaftsfunktion denn wirklich vom Familiensta-
tust5? Gab es nicht bis ins 20. Jahrhundert hinein Selbsterginzung
der herrschenden Klassen aus einem ganz schmalen Reservoir
und galt nicht eine traditionale Positionsrekrutierung mindestens
bis 19187
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III. Zu den Theoremen der ,,politischen Entwicklung™

Auch entschiedene Kritik darf aber, zumal wenn sie so pauschal ;
vorgebracht wird und z. T. nur mehr auf die Vergangenheit zu- |
trifft, nicht zum Diinkel werden, der iibersieht, daB nicht wenige

kluge Sozialwissenschaftler sich inzwischen angestrengt haben,
die Modernisierungstheorien zu verbessern. Um einen solchen
Versuch, der, wie man heute sagt, auf langjihrigen Lernprozessen ;
beruht, geht es nunmehr. ;
Die Theoreme der ,,politischen Entwicklung® (Political Develop- |
ment), die mehr oder weniger in den Diskussionszusammenhang :
der ,Modemnisierung® gehtrt, sind zwar bisher noch nicht strin-
gent verkniipft worden, wie es mit hochgemuten Hofinungen
anfangs erwartet wurde, und allgemein notwendige Stufenfolgen

der ,politischen Entwicklung® sind erst recht noch nicht entdeckt
worden. Nicht selten trifft auch die Kritik zu, daB ,,Entwiddung® |
zu unscharf oder zu teleologisch, das ,,politische System®, das an |
erster Stelle ,,politische Entwicklung® zu verarbeiten hat, zu un-*
genau definiert wird. Das ,politische System* ist nimlich (analog .
zum ,sozialen System®) mit den schwierigen Problemen der
Interdependenz und Grenzbestimmung verknlipft. Oft wird dar- |
tnter ein hesonders privilegiertes Verteilungssystem fiir knappe
Giiter verstanden, das zu Priferenzentscheidungen ermichtigt ist,
iiber die dafiir notwendigen Institutionen, Verfahrensweisen zur
Legitimierung und Sanktionsmechanismen zur Durchsetzung ver-
fiigt und seine Entscheidungen tendenziell in der gesamien Ge-!
sellschaft durchsetzen kann. (Auch so definjert ist es z. B. nicht '
leicht von der Kirche mancher Linder zu unterscheiden.) Das
soziale Umfeld dieser Institutionen (z.B. Verbiinde, offentliche
»Meinungsmacher”, Funktionseliten) soll dabei vell einbezogen
werden, weshalb die Grenzen schnell verflieBen. Dieser Ansatz
versucht, die zu frithe Fizierung auf staatliche Institutionen im
.Sinne der Hlteren Institutioneniehre zu vermeiden, ist auch poten- {
tiell zu Recht weiter gespannt, fiihrt aber, da in modernen Gesell- 5
schaften die Bedeutung der staatlichen Entscheidungsfunktionen
eher zugenommen hat, dank dem sich gewissermafen empirisch
aufdringenden Gewicht des Staatsapparats nicht selten doch nur
zu einer Analyse staatlicher Politik. Seine begriffliche Weite bietet
andererseits uniibersehbar den Vorteil, Bereiche politischer Ent- f
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scheidungen umfassend genug definieren zu kbmnen. Auf jeden
Fall wird das ,,politische System® von den meisten Protagonisten
der ,politischen Entwicklung® nicht mehr als untergeordnetes
Subsystem des ,sozialen System“ begriffen, sondern als relativ
autonomes, wenn nicht gar vorrangiges System betrachtet.

. Auch in diesem Bereich einer politikwissenschaftlich orientierten

Modemisierungsforschung gibt es mithin genug offene Fragen.
Eine Priifung der Positionen empfiehlt sich aber micht zuletzt
deshalb, weil die im folgenden knapp skizzierte Position der
Mitarbeiter des ,,Committee on Comparative Politics* aus einer
Verbindung breiter empirischer Erfahrungen mit anhaltender
theoretischer Diskussion hervorgegangen iste.

on den Problemen der ,,Dritien Welt“ vorangestoBen, haben die
in diesem Arbeitskreis seit rund 15 Jahren zusammenwirkenden
Sozialwissenschaftler — vor allem G. A. Almond, seit Anbeginn
der Spiritus Rector, L. W.Pye, D. Rustow, J.§.Coleman, S.Verba,
L. Binder, J.LaPalombara, M. Weiner u.a. — e¢in kategoriales
Yerbundsystem entwickelt, das vergleichende empirische Analysen
theoretisch abgesichert ermdglichen soll%?. Dieser Anspruch wird
hier von vornherein - wie es auch zunehmend der Diskussions-
richtung des Arbeitskreises entsprochen hat — auf die Zeit der
~Modernisierung® eingegrenzt, ohne die urspriinglich von man-
chen geinBerte Hoffnung zu erdrtern, eines Tages, moglichst bald
natiirlich, ein universelles Schema ,politischer Entwicklung” an-
bieten zu kdnnen.

Diesem Kategoriengefiige liegen einige Annahmen iiber grund-
legende Funktionen des ,politischen Sysféims™, Zentrale Dimen- -

sionen des politischen Entwicklungsprozesses und typische poli-

tische Entwicklungsprobleme, meist ,Krisen* genannt, zugrunde. '
' Der ModernisierungsprozeB, in den diese Krisen alle eingebettet

sind, wird sehr viel vorsichtiger und realititsadiiquater als bei

- den Theoretikern einer zwangsliufiz aufwirtsgerichteten, linearen
: Bvolution als eine ,,Herausforderung, als eine historische Mog-

lichkeit verstanden’s,

Als_(bisher) universelle Funktionen des politischen. Systems"
- gelten: . ’

1. die Legitimierungsfunktionen (wie politische Sozialisation, Ver-
teilung von Herrschaft, Beschaffung von Loyalitit);

2. die ProzeBfunktionen (wie politische Rekrutierung, insbeson-
dere von Eliten, Artikulation und Aggregation von Interessen,
politische Kommunikation); _ ‘

3. die Leistungsfunktionen (wie Mobilisierung und Verteilung von
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Réssourcen, Aufrechterhaltung der ioneren Ordoung und sta-
biler AuBenbezichungen).
Die Ausiibung dieser Funktionen mub

sionen des Modernisierungsprozesses, den von ibnen gesetzten

Bedingungen und Grenzen gerecht zu werden versuchen. Diesel
zu einem ,,Modemisierungssyndrom“ verbundenen Prozesse um-3

fassen:
1. die strukturelle Differenzierung,

2. die Durchsetzung der Gleichheitsimperative,
3. die Steigerung der Steuerungs- und Leistungskapazitit (der
Lintegrative, adaptive, inntovative, responsive capacity®).
Die Interaktion dieser Prozesse und ihre -Binwirkung au

traditionale Brbe fiihrt zu starkep Spannungen/und immanenten;
d un-

Widerspriichen, die die moderne Entwicklting vieldeutig un
abschlieBbar halten. Je nach der Beeintrichtigung der politischen
Funktionen, die angesichts des Sogs oder gar Staus verschiedener
Entwicklungsprobleme wahrzunehmen sind, kommt €s Zu KTl
sen”, filr die man typische Felder potentieller Konfliktentfaltung
zu lokalisieren versucht hat. Da diese Krisen nacheinander, alle
zusammen (als ,, Kumulative Revolution®) oder teilweise gleich-
zeitig auftreten, sie auch nur im extreme!
werden konnen, weil sie als in der Zeit variierende und stets von
neuem wieder auftretende Herausforderungen. verstanden wer-
den, bleibt das Schema ziemlich elastisch.

Bisher sind sechs solcher Krisen in den Mittelpunkt gestelit wor-
den: die Ydentitits-, Legitimitits-, Partizipations-,
Penetrations- und Distributionskrise. .
Die Identitdiskrise entsteht bei der Schaffung eines nationale
Gemeinschaftsgefiihls, wenn als Folge einer p
nierung und eines institutionellen Umbaus region:
Rigenarten, Stammes- und
zugswerte hin umgeformt werden.

Dig_Legitimitditskrise entsteht durch den Wandel der Legitimitats-

basis, etwa von einer traditional-charismatisch-religidsen zu einer
rational-legal-sikularisierten Grundlage, durch den Wechsel fun

damentaler Zielvorstellungen oder durch die Notwendigkeit, fir; nen,

die Struktur der Herrschaft Loyalitit auch unter Belastungen
erhalten oder bei einem Defizit neu za beschaffen.

Die Partizipationskrise entstebt

Staatsfunktionen und wachsende p
hingestellt bleiben mag, ob der oben erwihnte Zusammenhan
zwischen Differenzierung, Mobilisierung und Ausdehnung de

Teilnahme oft oder nur gelegenttich besteht, AlsKonflikt zwischen,

2R

drei Entwicklungsdimen-y

f dasy

n Auspahmefall , gelost™s

Integrations-59, _
. auf Leistung bezogene Legitimitit; eine wachsende Fihigkeit, = :

durch Politisierung zentraler: Probleme,
olitische Beteiligung, wobei da-;

" traditionalen Eliten und bisher Unterprivilegierten filhrt die Par-

. tizipationskrise zu Kémpfen um das Wahlrecht, die Institutiona-

' lisierung politischen Finflusses, die Verinderung der rechtlichen
- Normen. :

. Die Integrationskrise entsteht als Reaktion auf anhaltende struk-
furelle Differenzierung, aber auch aus dem Kampf um die Uber-
- windung regionalet, konfessioneller, stammesgebundener Unter-
¢ schiede, um Gleichberechtigung bzw. Sonderstellung, um Aner-
| kennung neuer verbindlicher Lovyalititspole.

{ Die Penetrationskrise entsteht, wenn die Gesellschaft gegen den
- Widerstand bisher autonomer oder beglinstigter Gruppen bis in
Peripherie hinein von modernen
Verwaltungsstrukturen in den Bereichen des Finanz- und Steuer-
wesens, der Bildung und Infrastruktur, der Verteidigang und
‘onjunktursteuerung usw. durchdrungen wird. Gemeint sind vor
" allem der Aufbau und die Wirkungen moderner Birokratien, das

¢ jhre geographische und soziale

&

! Wachsen der Verfiligungsgewalt herrschender Gruppen und damit
3

auch jener Zentralisationstrend zugunsten des Staates, den Max
- Weber als ,,Monopolisierung legitimer Gewaltsamkeit“ charakte-
. risiert hat.

* Die Distributionskrise entsteht aus den Problemen der Umver-
. teilung (von Giitern, Werten und Lebenschancen), die neue Ge-
- rechtigkeitsideale und Sicherheitswilnsche, Daseinsvorsorge und
{ Loyalitatsdefizit erforderlich machen konnen. :

~ Hin — modernes — politisches System ist danach zu charakteri-
sicren: durch eine Politisierung der Ideatitit; eine weitgehend

. nationale Ressourcen zu mobilisieren und (um-) zu verteilen; eine )

olitischen Ut!_:tq?ﬁ- - Ausdebnung der politischen Beteiligung, eine zunehmende Inte-
ale und religidse’ gration der verschie
Einzelstaatstraditionen auf peue Be-,

denen Sektoren einer Geselischaft®, um ihre
Differenzierung auf anderen Ebenen wieder aufzufangen®?. Diese
. Charakteristika werden auf Entwicklungspfaden erworben, die
durch alle oder durch einige dieser Entwicklungskrisen hindurch-
¥ fiithren.

. Man kann die ersten beiden Krisen den Legitimierungsfunktio-
die dritte und vierte den ProzeBfunktionen, die fiinfte und
 sechste den Leistungsfunktionen zuordnen und auf diese Weise
- die unter Xrisenzeichen erfolgende »Verarbeitung® bestimmter
die bei der Funktionsausiibung auftauchen, schiirfer
ins Auge fassen. Man kann die Kombination auch variieren und
. Penetration und Integration als Aufgaben der Staatenbildung,
. Identitiit und Legitimitiit als Aufgaben der Nationenbildung, Par-
. tizipation und Distribution als Probleme der Konsolidierung des

E
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Gemeinwesens bestimmen. Oder man kann die Penetrations-,
Integrations- und Distributionskrisen aus den Konflikten iiber die
Aushreitung und Differenzierung des Verwaltungsapparats moder-
ner Nationalstaaten, die Identitits-, Legitimitats- und Partizipa-
tionskrisen aus den Konflikten zwischen Eliten und Gegengrup-

pen hervorgehen lassen. Es gibt mithin eine relative Beliebigkeit

der analytischen Blemente und ihrer Kombinationsmoglichkeiten,
oder anders gewendet: eine niitzliche Flexibilitiit je nach Imter-
esse und Besonderbeit des Untersuchungsgegenstands.

Der Gewinn dieser Raster ist ein doppelter: Einmal wird eine
Problemtypologie entwickelt, die iibérschaubar, aber nicht zu
_starr ist; zum zweiten wird eine Losungstypologie angeregt, die

enthilt, wie unter wechselnden restriktiven Bedingungen auf un-

terschiedliche Problemhaushalte reagiert wird. Vielleicht wird
manchmal auch schon eine Erklirungsskizze suggeriest, da sich
aus spezifischen Konstellationen der Leistungs- und Steuerungs-
kapazititen, der Herausforderung durch ,Krisen® und der mog-
lichen Losungsstrategien Unterschiede politischer Regimes (der
Lpolitischen Entwicklung®) im Sione einer erklirenden Struktur-
analyse ableiten lassen. Diese Vorteile, dazu die verschiedenen
Abstraktionsebenen, die potentiell weitreichende Beriicksichtigung
politischer und sozialer, skonomischer und psychischer, ideolo-
gischer und kultureller Faktoren zusammen mit einer begrenzten
Offenheit der analytischen Kombinationen machen die Attraktion
dieser Theorie aus, die empirische Forschung offenbar erfolgreich
anleiten kann, Was auf hdherem theoretischen Niveau als Nach-
teil gelten mag — die fehlende Formulierung von Geseizen liber
die Voraussetzungen und Stufenfolgen der Krisen, Uber ihre Ver-
~ schiebungen und Knotenpunkte, iiber Kilimax und Katharsis —
mindert fiir eine bescheidenere Historische Sozialwissenschaft den
heuristischen Wert dieser Uberlegungen keineswegs. Die von
ihnen bereits angeregten Einzelstudien, z. B. Fliteanalysen (Blite-
rekrutierung als wesentliche Funktion des politischen Systems,
Eliten als Modernisierungstriger, Eliten in Legitimationskrisen
usw.), aber auch die in der Bundesrepublik anhaliende staats-
theoretische und staatssoziologische Diskussion {iber die Legiti-
mationsproblematik zeigen m.E. daB man nur zum eigenen
Nachteil auf cine Beschiiftigung mit diesen Theoremen verzichten
kann$!,
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IV. Zum Potential der Modernisierungstheorien

Rinige Vorziige der Modernisierungstheorien diirften trotz aller
Kritik bzw. wegen des Lemprozesses in der Zwischenzeit schwer
zu bestreiten sein. Dabei braucht der Nutzen der soeben skizzier-
ten Theoreme nicht noch einmal beschriechen zu werden. Ein
kritisches Abwigen der Schwichen und Vorziige kann sich an
dem allgemeinen Gesichtspunkt orientieren, welche Nachteile
jnnerhalb und welche nicht mehr jnnerbalb der Modernisierungs-
theorien iiberwunden werden konnen.

Bei der immanenten Diskussion im Rahmen der Moderpisierungs-
theorien kann man zuerst die Frage stellen, welche einzelnen
Pramissen und .Ziele, Begriffe und Theoreme niitzlich bleiben
oder verbessert werden kinnten.

Dann kann die Frage folgen, ob sich durch inhaltlich oder chro-
nologisch genauere Definition des Gesamtkonzepts urspriingliche
Schwichen vermeiden lassen.

1. 1. Zu den potentiellen Vorzilgen gehdrt zunidchst die Tatsache,
daf Modemnisierungstheorien Grundlagen fiir eine Analyse des
gesamtgesellschaftlichen wandéls bereitstellen wollen. Uber den
hiufigen Preis zu hioher, nichissagender Verallgemeinerung braucht
hier nicht wieder gesprochen zu werden. Sie fliichten aber nicht
von vornherein in die triviale Bebauung winziger Forschungs-
parzellen, sondern bieten in ijhren besten Versionen Kategorien
und Theoreme an, die sowohl der vorrangig behandelten Makro-
ebene gelten als auch die Vermittlung mit Mikroproblemen lei-
sten sollen, So kann man z. B. im Begrift der »Folitical Culture®
das Bestreben erkennen, Tradition und Modemne in ihrer Ver-
schriankung, gesamtgesellschaftliche und schichtenspezifische Be-
dingungen, aber auch individuelle Einfluifaktoren zu erfassen;
am ProzeB der ,politischen Sozialisation® kann dann analysiert
werden, wie soziokulturelle Klimata bis in die sozialkulturelle
Personlichkeit des einzelnen hinein vermittelt werden®®.

2. Im Zusammenhang mit diesem Anspruch, gesamtgesellschaft-
liche Analysen betreiben zu wollen, kann auch die relative Be-
rechtigung des Versuchs verteidigt werden, Modernisierung im
Sinne eines Idealtypns moglichst umfassend, ja allseitig, und
logisch geschlossen zu entwickeln. Es handelt sich dann, durchaus
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im Sinne von Max Weber, um eine »Utopie®, da dieser Ideal-
typus ,,durch einseitige Steigerung ... einiger Gesichtspunkte . . ,
zu einem in sich einheitlichen Gedankenbilde«ss gewonnen wird.
Aber erst diese gedankliche Prizisierung des Instrumentariums
gestaitet es, empirische Abweichung und_empirische Kritik in
einem ersten Durchgang festzuhslten und in einer zweiten Ar-
beitsphase zu ordnen und zn erkliren; dabei kann es selbstver-
standlich vorkommen, daB der urspriingliche Idealtyp auf keine
hinreichende Erklirung der Abweichungen hinlenken kaon, so
daB Informationswissen und Erklirungsansitze eventuell unter
neuen Gesichtspunkten organisiert werden miissen, Insofern wi-
ren aber auch die rein theoretischen Bemiihungen der Modemni-
sierungsforschung zumindest zum Teil notwendige Durchgangs-
phasen des wissenschaftlichen Entwicklungsprozesses und nicht
nur Ausweichen vor der Bmpirie oder verlorene Liebesmiih ge-
wesen. :

Die Modernisierungstheorien miissen fraglos die Kluft zwischen
Theorie und Praxis stiicker als bisher iiberwinden. Wenn das
Wuchern verselbstindigten Theoretisierens nach T. S. Kuhn eine
Krise des Paradigmas anzeigt, dann haben die Modernisierungs-
theorien von Anfang an ein Krisendasein gefilhrt, Die Uber-
briickung der Kiuft diirfte am ehesten durch Einschrinkung ge-
lingen, Aber einige Theoreme mittlerer Reichweite reichen zwar
fiir Einzelprobleme, nicht jedoch als Gegenkonzept aus, wenn an
den Anspriichen einer Makroanalyse, am Ziel der Erkldrung und
des Vergleichs von gesamtgesellschaftlichem Wandel festgehalten
wird.

3. Die Flexibilitiit, wie sie an dem Begriffsinstrumentarium der
Gruppe um Almond verfolgt worden ist, kann als Gewinn gelten,
besonders gegeniiber jenen Theorieansitzen, die sich zu frithzei-
tig, zu voreilig oder in monadologischer HeilsgewiBheit starr fest-
legen. Der einzelne Sozialwissenschaftler behilt je nach Brkennt-
nisabsicht und Forschungsgegenstand die Freiheit einer gewissen
»Theoriekombinatorik™ (Zapf). Auf die Versuchung, deskriptive
Momentaufnahmen ohne Erklirungsversuch unverbindlich anein-
anderzureihen, brauche ich hier nicht noch einmal hinzuweisen.

{4. Der Zwang zum Vergleich westlicher mit nicht-westlichen Ge-

|sellschaften wird ernstgenommen. Das bisher erarbeitete, wenn
" auch schmale komparative Material ist, selbst wenn es manchmal
kategorial deformiert wirkt, nicht gering zu schitzen. Tendenziell
witd dic nationale Nabelschau durch weitere, vergleichende Per-
spektiven {iberwunden, die letztlich auch wieder einer dank dem
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Vergleich differenzierteren Nationalgeschichte zugute kommen
kiénnen.

viele Modernisierungstheorien die beiden Stadien nur unzurei-
chend bestimmt haben, #ndert das doch nichts an der prinzipiel-
len Richtigkeit der Konstruktion. Auch lassen sich dic vorn kri-
tisierten Dichotomien in gewissen Grenzen durchaus i Sihne
hiherer historischer Genanigkeit verbessern. Sie besitzen zudem
cinen Nutzen als vorliufiges Klassifikationssystem, zumal sie nicht
nur diachron, sondern synchron gehandhabt werden konnen, wie
z. B. Parsong selbér 4o’ der Gleichzeitigkeit traditionaler und mo-
derner Elemente im Deptschland der Zwischenkriegszeit zu Zeigen
versucht hat®s. Dieser’ heuristische Wert steigt, wenn an die Stelle
tollkiibner Simplifizierungen historische Prizisierung tritt. (Bs
handelt sich dann auch um ein niitzliches und schnell erlernbares
Orientierungswissen fiir Studienanfinger, die von der Komplexi-
{at solcher Prozesse leicht erdriickt werden.) Freilich kann die
Vetrteidigung des Klassifikationsgewinns nicht ernsthaft mit der
Behauptung verkniipft werden, daB empirisch-historische Ein-
winde die Dichotomien als Klassifikationssystem gar nicht triifen.
Auch als idealtypische Asymmetrien, erst recht als empirische
Verallgemeinerungen miissen sie dem Gewicht solcher empirischer
Einwénde ausgesetzt bleiben und ihm Rechnung tragen.

Generell ist hier auch zu beachten, daB gegeniiber der Simultanei-
tit und diachronen Dichotomisierung der Modernisierungstheorien

: die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitizen weit stirker als bisher
ials eine der historischen Grunderfahrungen prisent gelialtén wer-
'den muB. Statt linearem Aufstieg und totalem Sieg des Neuen

kann -erst das Nebeneinander von Alt und Neu, kdnnen ihre
Vermischung, Kollaboration und schleichende Mutation, die Ver-
stirkung von Modernem durch Traditionelles, von Traditionellem
durch Modernes die Spannungen des realhistorischen Prozesses
erfassen helfen. Zahlreiche Modernisicrungsforscher diirften in-
zwischen dieser Feststellung zustimmen.

6. In einer dhnlichen Richtung I4Bt sich fiir Evolutionstheorien
und evolutionéire Universalien plidieren. Wenn modernisierende
Evolution nicht mebr (wie 5o oft in einer amerikanischen sozial-
wissenschaftlidien Tradition) als Wachstumsproze. mit Gleichge-
wichts- und nur gelegenﬂic‘liéi’i"Ungleidlgewidztslagqn;" sondern
(wie hiiufig in einer europiiischen Theorietradition) als Struktur-

" wandel mit inhdrenten Krisen, Konflikter, Dispatitifen, mit

Wachsturi, aber auch Involution verstanden wiirde, dann kdnate
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schon die Verinderung solcher kategorialen Elemente des allge-
meinen Evolutionsverstindnisses manche Einwinde entkriftents,

7. Bine Antwort muBl auch auf die prinzipiclle Frage gesucht
werden, ob eine Evolutionstheorie iiberhaupt vermieden werden
kann, wobei zugleich noch zu fragen wire, wie weit oder wie eng
sie gefaBt werden und wieviel wirklichkeitsniher als bisher ihr
Inbalt unter Veratbeitung mglichst umfassenden historischen
Materials bestimmt werden muB. Setzt nicht auch die Kritik eine
materiale Geschichtstheorie voraus, die meist nur in' vagen Um-
rissen, bruchstiickhaft und inhaltlich nicht hinreichend expliziert
hinter den Einwinden steht? Auch die evolutioniren Universa-
lien — sei es nun die Stratifikation (die ich als Universalie ent*
schieden verteidigen wiirde) oder die Trennung der Berufsrolie
vom Familienverband, der Rechtsnormen von der Religion, der
Verwaltung vom politischen Machtkampf usw. — konnten ent-
weder ihres {ibermiBigen Anspruchs entkleidet werden; sie wiren
dann zwar keine Universalien mehr, regten aber znmindest einen
heuristisch wertvollen Fragekatalog an, der an inzwischen nicht
wenige Gesellschaften herangetragen werden kdnnte. Oder aber —
und das vermute ich — eine ganze Reibhe dieser Universalien
wiirde sich sogar als idealtypisch zugespitzte universelle Tendenz-
begriffe argumentativ verireten lassen.

8. Das Problem der Grenzbestimmung, das den Theorien des
nsozialen Systems® so sehr zu schaffen macht, tritt auch bei Alter-
nativvorstellungen auf, etwa beim Hegel-Marxschen Totalitdts-
begriff. GewiB, die Systemtheorien sind zur exakten Definition
von Grenzen besonders verpflichtet und machen es sich mit dem
Ausweichen auf herkdmmliche Begriffe des Staatsrechts (Staats-
grenze, Staatsvolk, Staatsgebiet) manchmal zu leicht. Aber im
Grunde sind die theoretischen und pragmatischen Abgrenzungs-
' schwierigkeiten ein allgemeines Problem.

9, Interpretiert man weiterhin wohlwollend, dann 188t sich viel-

leicht auch die Interdependenzvorstellung als historisches Defini- |

tionsproblem behandeln, Statt Interdependenz in jedem ,sozialen
System® ahistorisch zu generalisieren, kénnte man Interdepen-
denz historisch aufladen und an die Durchsetzung von Industria-
lisierung binden, die gegen starke traditionale Widerstinde und
Autonomien mit Ubermacht Interdependenz erzwingt. Das ent-
spriche weiten Bereichen der historischen Erfabhrung nach der
Zisur der Industriellen Revolution. Bs geniigte auch dem An-
spruch, Modernisierung als in diesem Sinne neuartige Durchsef-
zupg von nationaler, ja globaler Interdependenz mdoglichst klar
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von ihrer ,,Vorgeschichte” ohne allgemeine Interdependenz ab-
zuheben.

10. DaB der_Politik auch in systemtheoretisch inspirierten Theo-
rien Rechnung getragen, ja, ein Vorrang eingerfiumt werden kann,
zeigt sowoh! das Beispiel des ,,Committee on Comparative Poli-
tics” als auch die Wiederbelebung des Interesses an Staatspolitik,
das in der von Systemtheorien mitbecinfluBten westdeutschen
Diskussion iiber Legitimationsprobleme uniibersehbar zugenom-
men hat.

11. Ahnlich 148t sich vermuten, daB die Indikatoren exakter be-
stimmt, zuverlissigeres Zahlenmaterial verarbeitet und damit zwar
eine scharfe Zisur und sachliche Einschrinkung, aber auch eine
erhbhte Zuverlissigkeit des Informationswertes von Datenhand-
biichern erreicht werden kinnte. Auf die Computergliubigkeit,
daB in quantifizierten Resultaten schon die Erklirung mit ein-
gebaut sei, muB dabei allerdings ebenso verzichtet werden wie
meistens auch auf die Hoffnung, fiir die Friihzcit der Moderni-
sierung quantitative Genauigkeit erreichen zu kdnnen.

12. Uberhaupt hiingt, da es hier um den Gewinn mdglicher Bin-
schrinkung und Sperzifizierung geht, viel von der Weite und Enge
der Erkenntnisabsicht ab. Beim Studium gesamtgesellschaftlicher
Transformation, die wahrscheinlich einen System- oder Totalitits-
begrifi mit all seinen Vor- und Nachteilen erfordert, erst recht
beim Vergleich ganzer Geselischaften treten sehr viel schwierigere
Probleme auof als bei der komparativen Analyse isolierbarer Ein-
zelphinomene (z.B. der Angestellten, sozialistischen Arbeiter-
parteien oder Unternebmer in Deutschland und Amerika). Im
Hinblick auf solche Aufgaben, die fraglos wichtig und auch eher
lasbar sind, ist gewiB nicht zu bezweifeln, daB einzelne Katego-
rien oder Theoreme der Modernisierungstheorien ihre Niitzlich-
keit bewiesen haben oder noch beweisen ktnnen. Man braucht
nur daran zu denken, wie weit Neil J. Smelser in seiner Unter-
sudnmg {iber die Baumwollindustrie von Lancashire mit der
LHstrukturellen Differenzierung® gekommen ist oder welche Br-
gebnisse die vergleichende politische Soziologie von Seymour
Martin Lipset, Stein Rokkan u. a. erbracht hat#,

II. Die Erbrterung der ersten Frage, welche Vorteile dic Moder-
nisierungstheorien bieten und durch welche Korrekturen — so-
fern sie iiberhaupt noch nitig sind — vermutlich einige ihrer
Schwichen behoben werden konnten, erdffnet m. E. die Aussicht,
durch immanente Reformen eine verbesserte, leistungsfihigere
Variante entwickeln zu kinnen. Es gibt noch weitere Argumente
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gegen die vom radikalen Revisiomismus angeratene allgememe
Ablehnung aller Modernisierungstheorien. Ehe ich auf sie und
auf das Problem eingehe, ob dann iiberhaupt auf iiberlegene
Alternativen zuriickgegriffen werden kann oder ob diese erst ent-
wickelt werden miissen, soll jedoch an vier Beispiclen die zweite
Frage verfolgt werden, wie ,Modernisierung® eingeengt, ‘um-
definiert, prizisiert werden konnte, um Trennschirfe zu gewin-
nen, ohne Vergleich und Verallgemeinerung abzublocken. Was
»Modernisierung® inhaltlich ist, kann aus den bestechenden Mo-
dernisierungstheorien wegen der oben kritisierten Nachteile nur
zum Teil iibernommen werden. Auch gilt bei alledem immer,
~daB gegen Modeworte schwer anzukommen und ibr Gebrauch
nicht durch wissenschaftliche Binwiinde zu regulieren ist.

1. 'Modernisierung konnte strikt als normative Theorie, z. B. des
industriellen, massendemokratischen, westlichen Sozialstaats defi-
‘niert werden. Als modernisierend wiirden dann all dic Entwick-
lungen verstanden, dic zu dieser Verfassungsform beigetragen
haben. Entgegengesetzte oder ambivalente Entwicklungen wiirden
als antimodern stigmatisiert. Das bedeutete eine Kopplung an im
einzelnen noch zu klirende Ziel- und Wertvorstellungen, um-
schldsse die Bindung an das okzidentale Modell und wire der
Gefabr ausgesetzt, jeweils gegenwiirtige Zustinde mit einem stol-
zen ,,Bs ist erreicht® zu beschOnigen oder gar zu verabsolutieren.

Inhaltlich kénnte eine solche Variante freilich auch auf kommu-

nistische oder andere ,,Modermmerungs“-Sollwerte umgepolt wer-
den, so daB man sich ein Biindel konkurrierender mormativer
Theorien vorstellen kann. (Auch hier 138t sich die selbstgefillige
Erstarrung einer solchen kommunistischen Modernisierungstheorie

vor allem in den staatssozialistischen Lindern miihelos vorstel- -

' len.) Sie zwiingen zu einer klaren Definition der normativen Ent-
wicklungsziele, so daB die expliziten WertmaBstibe das Pro und
Contra erleichterten. Aber legte man Modernisierung auf dicse
Weise fest, dann hiilfe das Konzept nur bei einer eng begrenzten
Anzahl von Fragen weiter und schiife stindig die Versuchung,
die Probleme allzusehr zu verengen, Ambivalenzen, Dissonanzen,
Schattenseiten der ,Dialektik der Aufklirung® zu verdriingen,
~Moderne® zu schmal, zu einspurig zu fassen.

2. Weiter kiinnte man , Modernisierung® mit Webers ,,Rationa-
lisierung® gleichsetzen, entweder nur fiir die Zeit bis zum Durch-
bruch der Industriellen Revolution oder aber generell, Direkte
Verbindungen bestehen ohnehin. Parsons z. B. hat Webers Be-
griffe weiter entfaltet, und fraglos hat dieser mit »Rationalisie-
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rung” viele der Zusammenhiinge im Auge gehabt, die auch Mo-
dernisierungstheorien anzielen. Bekanntlich hat Weber seinen
Rationalisierungsbegriff in vielfacher Hinsicht differenziert, um
vor allem auch die wesentlichen Voraussetzungen des okziden-
talen Kapitalismus — ,,was letzten Endes den Kapitalismus ge-
schaffen hat* — erfassen zu kOnnen. Zu jhoen zihite er u. a. ,,die
rationale Dauerunternehmung, rationale Buchfithrung, rationale
Technik, das rationale Recht... die rationale Gesinnung, die

Rationalisierung der Lebensfilhrung, das rationale Wirtschafts-.

ethos®, ,Nur der Okzident kennt®, heilt es bei ihm immer wie-

der, ,rationale Arbeitsorganisation®, ,,ratlonale Kapltalrechnung“,

wrationalen Staat“ss,
Setzie man also ,,Modernisierung® mit Webers ,,Ratlonahswrung“

bis zur Industriellen Revolution gleich, dann wiirde eifie ‘bé-.

stimmte okzidentale Entwicklungsphase und -problematik erfaft,

die man sinnvoller als Vorgeschichte der spiteren Modernisierung -

auf breiter Front betrachten kann. Versteht man ,Rationalisie-
rung” jedoch ohne zeitliche Einschrinkung, als einen sidkularen
ProzeR bis ins 20. Jahrhundert hinein, dann steilt sich heraus, daB
anregende Modernisierungstheorien wie die des ,Arbeitskreises
fiir vergleichende Politik“ mehr zu beantworten versuchen als
von Webers ,Rationalisierung® abgedeckt wird. Zwar ist un-
schwer zu erkennen, wie diese Modernisierungstheorien vielfach

. an Weber ankniipfen. Der Rationalisierungsbegriff, der bei ibm

manchmal sehr global ausfillt, ist inzwischen jedoch weiter diffe-
tenziert worden, und nicht zuletzt haben die Modernisierungs-
theorien neue Elemente und neue Erkenntnisse aufgenomrnen,
Die direkte Gleichsetzung mit ,,Rationalisierung® bzw. die ein-
deutige Bindung allein an Weber wiirde keiner Modernisierungs-
theorie einen so durchschlagenden Vorteil verschaffen, dal wich-
tige Gegengriinde hinfillig wiirden,

3. FaBte man ,Modernisierung® als Vordringen der ,,Rationali-
sierung® bis zur Industriellen Revolution auf, begriffe man sie
im Sinne einer notwendigen Voraussetzung fiir den Sieg des In-
dustriekapitalismius. Ginge man zeitlich einen Schrift weiter und
bezeichnete man ausschlieBlich die Industrialisierung als ,,Moder-
nisierung®, dann wiirde Industrialisierung zur einzigen kritischen

LS

Variablen einer solchen Modernisierungstheories?. Welche Vor-

ziige hiite das iiber die bereits bestehenden Industrialisierungs-
theorien hinaus? Modernisierung = Industrialisierung wire ein-
deutiger an einen zentralen Vorgang gebunden Damit verbinden
sich die Vorziige, dic gemeinhin mit einer solchen Spenﬁme.ru.ng
verbunden sind.
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Zugleich tauchten aber vertraute Probleme etneut auf. Sofern
Industrialisierungstheorien bisher hauptsiichlich an Skonomischen
Fragen interessiert waren, konnten sie diese begrenzten Fragen
vielleicht auch direkter beantworten; der Preis dieser Binschrinkung
_trat hufig als Okonomismus zutage. Wollten Industrialisierungs-
“theorien dagegen die soziopolitischen Dimensionen gleichgewich-
tig miteinbezichen, dann niherten sie sich sehr dicht Modernisie-
rungstheorien fiir das 19, und 20. Jahrhundert, Zuletzt wiirden
sich beide nicht mehr voneinander unterscheiden. Selbst dann,

bestiinde bei Industrialisierungstheorien aber wohl noch eher die :
Gefabr, z. B. die vorindustrielle oder die neben der Frithindu- °
strialisierung herlaufende Problematik der Sskularisierung und
Demokratisierung entweder nicht voll zu erfassen oder sie von
der Industrialisierung abzuleiten, anstatt sie- als. friiher einset- :
zende, eigenstindige, auf weit zuriickreichende okzidentale Tra~ kq;
ditionen oder auf die ,Demokratische Revolution® (und nicht auf ¥
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die Industrielle Revolution) suriickweisende Prozesse anzuerken-

pen. Dieser Gefahr wire ,Modernisierung® ebenfalls ausgesetzt,

wenn sie auf Industrialisierung eingeengt wiirde. Kurzom, der

Wert von spezifischen Industrialisierungstheorien sei nicht bestrit-

ten, aber es sicht doch so aus, als ob historisch und theoretischi‘
prizisierte Modernisierungstheotien einen weiteren Problemhbori-|
zont, zahlreichere Gesichtspunkte, geringere Prijudizierungsge-!"
fahren apbicten konnten, ohne Industrialisierung als strategische:
Variable zu unterschitzen. Als Ausgangsposition sind sie darum!/
sundchst einmal {berlegen. Die katholische Zentrumspartei im

deutschen Kaiserreich von 1871 z.B. scheint sich  einer Indu-

strialisierungstheorie oder einer reinen Klassenanalyse zu ent-

ziehen, Viele Modernisierungstheorien lenken dagegen den Blick

auf die Neubestimmung des Verhiltnisses von traditionaler Reli-

gion und Kirche zum sikularisierten Staat und seiner Gesell-

schaft, und sie bieten fur die Untersuchung dieser Spannung

swischen Tradition und Sikularisierung Uberlegungen an (etwa
auch die Identitits-, Legitimitits- und Penetrationskrise), auf die
man schwerlich verzichten kann.

In diesem Zusammenhang ist auch ein Dilemma zu erwihnen,
in das die oben kritisierten, zu unspezifischen, unvorsichtig ver-
allgemeinernden Modernisierungstheorien geraten, da ihre Art von
,Modernisierung® auch ohne Industrialisierung, Industrialisierung

kratisierung™ und Universalisierung der Werte auch ohne Indu-
strialisierung aufgetreten. Aber nicht nur das. Selbst England,
das leuchtende Beispiel vieler Modernisierungstheorien, zeigt —

L wie Yom_schQn der Bxkurs gezeigt hat — besonders irritierende
. Unstimmigkeiten. Denn offenbar ist das ‘verbindende Gelenk

zwischen ,,Modernisierung® und Industrialisierung ehér das Er-
gebnis” besonderer historischer Konstellationen als eine unaus-
w:elchliche Notwendigkeit, die denn auch beim Ubergang von
einer zwar miodernisierten, aber vorindustriellen zur industriellen
Gesellschaft keineswegs immer geherrscht hat. London (oder
Amsterdam) zeigte zu Beginn des 18. Jahrhunderts nicht wenige
Ziige von Modernitit, ohne industrialisiert zu sein: Den neuen
groBen Konglomeraten der Industriestidte oder Industriesiedlun-
gen im englischen Norden und in den ~Midlands“ dagegen fehl-
ten im selben Jahrhundert zeitweilig nicht wenige Charakieristika
von ,Modernisierung”: Analphabetentum war weit verbreitet,
und es gab hohe Sterblichkeitsziffern, durch das » Trucksystem®
und den ,,.Company Shop“ weithin geschwichte Marktmechanis-
men, geringen Konsumgiiterverbrauch und wenig Raum fiir Ra-
tionalitit und aufgeklirtes Eigeninteresse, mithin, wenn man die
Elle einer vagen ,Modernisierung™ anlegt, manche regressiven
Ziige™,

4. Da der Hinweis auf Sikularisierung und Demokratisierung
prototypischen Charakter besitzt, ist es eine naheliegende Kon-
sequenz, Modernisierung weiter als Industrialisierung zu definie-
ren, aber dennoch feste historische, raumlich-zeitliche Grenzen
zu respektieren. Im Gegensatz zu jenen hochgemuten Theoreti-
kem,_die der Chimiire einer universell giiltigen Modernisierungs-
theorie nachjagen, hat sich Reinhard Bendix, ‘der hier stellver-
ll‘?tel_ld fiir hnlich argumentierende Sozialwissenschaftler wie
Eisenstadt, Rokkan, Zapf u. a. stehen mag, in den vergangenen
ze-lm' Jahren in unmittelbarem AnschluB an Max Weber immer
wieder mit Nachdruck fiir eine solche erweiterte, aber historisch
kanretisiérte Fassung von ,Modernisierung” ausgesprochen™.
Diese wird von ihm so verstanden, daB er die ,,Doppelrevolyution®
des ausgehenden 18. Jahrhunderts, mithin die i:olitiSche Revolu-
tion Frankreichs und Amerikas zusammen mit der_Industriellen
‘Re\_rolqtion GroBbritanniens, als Zisur betrachtet und die Epoche
im Zeichen der vereinigten Folgewirkungen dieser Revolutionen
als Epoche der ,Modernisierung” bezeichnet. Zwar miissen Ein-

wiederum ohne diese ,Modernisierung vorkommen kann. ,,Mo-\
dernisierung” mag also eine notwendige Bedingung von Indu-i}
strialisierung sein, vielleicht aber keine hinreichende. Innerhalb: \
and auBerhalb des ,,Westens® sind Kommerzialisierung, Biiro-

schnitt- und Wirkungsgeschichte universaigeschichtliche Bedeutung
zl'lgcsprod:en werden, aber zunichst werden — auch nach Ben-
dix — diese Revolutionen selber
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i. als Kulminationsprozesse jahrhundertelanger, ganz spezifisch
europiisch-amerikanischer Batwicklungen verstanden;

2. die dem ,einzigartigen® revolutioniren Durd:bruch_ fpl_gende‘
,Modernisierung® wird streng als ein europiisch-amerikanisches
Phinomen behandelt; sie muB in historischen Theorien adiquat
eingefangen werden; _

3. die ,,Modernisierung® auBereurop"'Sdl-auBeramerikanischer
Gebicete seit dem 18./19. Jabrhundert kann auf dicsen Mafistab
bezogen werden. Er ermdglicht als Idealtypus oder in Zukunj?t
einmal als historische Theorie der einzigen autonoren Moderni-
gierung die wiinschenswerte Prazisierung. Br birgt selbstredend
auch die Gefahr in sich, die Entwicklungen der Dritten Welt als
Abweichungen vom OriginalprozeB negativ zu akzeptuiercn. Zu-
gleich enthilt aber das ProblembewuBtsein des okztdelfltalen Hi-
storismus die Chance, dem BEigencharakter nicht-westlicher Ent-
wicklungspfade gerecht zu werden; methodisch wiren dafiir dann
eindeutige VergleichsgroBen gegeben.

© Rs kann deshalb nur als Vorteil gelten, da8 Bendix noch auf zwei
- Aspekte besonderes Gewicht legt: -

1. gegeniiber der Isolierung endogener Modernisierung weist er

~ nachdriicklich auf den internationalen Transfer von Ideen und

%

Technologien, von Kapital und Vorbildern, damit auf die sog.
Nachfolgeproblematik hin:”auf die Verdnderung der Bedingun-

gen fiir alle Modernisierungsbestrebungen nach einmal erfolg-

reicher Industrieller oder Demokratischer Revolution; hier kann
auch das Imperialismusproblem beriicksichtigt werden;

2. wendet er sich gegen ,Okenomie als Schicksal” und betont vor
allem auch die Bemiihungen, die Prozesse und Auswirkungen der
Industrialisierung politisch zu kontrollieren. Dadurch behilt Poli-
ik bei ihm ihr relatives Eigengewicht, ihre MaBn‘ahrflen und
Konsequenzeﬁ schaffer “ieue Bedipgungen fiir die s-ozm'dkono-
mischen Prozesse, die nicht als jederzeit iibermichtiges Fatum
stilisiert werden. _

Hier 138t sich ziemlich mihelos die Verbindung zu den U’ber-
legungen iiber ,politische Entwicklung® herstellen, ebenso, wie
das Bendix auch schon selber getan hat, zu den Vorstellungen
Alexander Gerschenkrons von den Nachfolgeproblemen der ,re-
lativen Riickstindigkeit®. : L
Gerschenkrons historische Theorie der europiischen Iudustna%.l-
sierungen bietet nicht nur eine vorziigliche Ausgangspositfon fiir
den Wirtschaftshistoriker, besonders im Hinblick auf vergleichende
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Studien, sondern sie bewihrt sich offenbar auch bei einer ver-
gleichenden Sozialgeschichte”® und im Rahmen der Moderni-
sierongsforschung. Im wesentlichen geht Gerschenkron davon aus,
daB ,,in jedem der industrialisierenden europ#ischen Linder spe-
zifische Ziige des Industrialisierungsprozesses abhingen von dem
Grad der relativen Riickstiindigkeit dieser Linder am Vorabend
des ,GroBen Spurts® in ihrem industriellen Wachstum®, Als di-
rekt abhéngig von dem Grad dieser relativen Riickstdndigkeit
der Nachfolgestaaten haben sich pach Gerschenkron erwiesen:
die Geschwindigkeit des industriellen Wachstums; die Bevorzu-
gung von GroBunternchmen;-die Zusammensetzung der wachsen-
den Gesamtproduktion, wobei vor allem Schwerindustrie und
Produktionsgiiterindustrie begiinstigt werden; die Abhingigkeit
vom Ausland bei der Einfiihrung fortgeschrittener Technologien
und Investitionskapitalien; der Druck auf das Konsumniveau;
die passive Rolle der Landwirtschaft; die auffillige Rolle der
GroBbanken und staatlicher Forderungsmafnahmen, z B. fiir die
frithzeitige Ausbildung von ,,Humankapital“ in Gestalt von Tech-
nikern und Naturwissenschaftlern mit Hochschulausbildung; der
BinfluB von Entwicklungsideologien wie etwa des Wirtschafts-
nationalismus.

Allgemein verliuft Gerschenkron zufolge die Industrialisierung
mit allen ihren Auswirkungen um so komplexer und spannungs-
reicher, je griBer die relative Riickstindigkeit vor dem Durch-
bruch der Industriellen Revolution war und je abrupter und
komprimierter dieser ,,Grofie Spurt“ dann erfolgt. Weon man
dabei (wie Gerschenkron) von GroBbritannien als dem klassi-
schen Land der ersten erfolgreichen Industrialisierung als Modell
ausgeht, dann miissen die Nachfolger Ersatzlosungen finden, die
an die Stelle der urspriinglichen Leistungen treten kinnen, da
diese in derselben Form oft nicht zu erbringen sind. So riicken
z B. die deutschen Universalbanken seit den 1850er Jahren an
die Stelle privater englischer Vermigensbesitzer, Banken, Char-
tergesellschaften; das russische Finanzministerium tritt zeitweilig
an die Stelle solcher Kapitaleigner usw. Diese sog. Substitutions-
theorie impliziert die Fihigkeit zu schopferischen Innovationen,
zum Entdecken und Anwenden funktioneller Aquivalente. Daher
griindet sie’ auch auf einer ,optimistischeren Auffassung® der
Zukunft unentwickelter Linder als die schematisierte Stufen-
thecrie .3 la Rostow mit ibrem geradezu mechanistischen Deter-
minismus.

Als generelles Interpretationsraster hat die Gerschenkronsche
Theorie inzwischen mehrfach ibre problemaufschliefende Krafi
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bewiesen, so dab die Modernisierungsforsdmngl zu Recht an s}e
anschlieBen kann. Die historische Sittigung, die Historiker fidr

den von Bendix u. a. vertretenen Ansatz einnimmt, konnte noch

ausgedehnt werden, und mit den vorn voxgeschlagen_en Einzel-
korrekturen ist diese historisch-komparative Konzeptlm_:l.durch-
aus vereinbar. Fiir eine solche Bindung von ,,Modem1slemng‘f
an die okzidentale Geschichte bis ins 18. Jahrhundert (.als Ep-
semble der entscheidenden Vorbedingungen}, dann an die tiuro-
piisch-atlantische ,Doppelrevolution® und die von ihr au.sgelosten
Kettenreaktionen — ,.eine Umwandlung", die Bendix (wie Freyer
und Gehlen) ,in ihrer Bedeutung nur mit dem SeBhaItvlv'erden der
Nomadenvdlker* im Neolithikum fiir ,;vergleichbar* }:alt —_ la.s-
sen sich gute Argumente anfiibren: Die Xonzentration auf die
Genesis und die Kernzone, in der moderne D)fnan‘{lk entstanden
ist, die Einengung des Geltungsbereichs, die historische Konkre-
tisierung, die Ermoglichung von historischen Theorien, die analy-
tische Kontrolle von Ethnozentrismus, die ,,V‘I_eltgeschg:hte Euro-
pas® (Freyer) usw. ,Modernisierung® in diesem Sinn qurfte
zentralen historischen Prozessen und Bedingungskonstellationen
der Welt des 18., 19. und 20. Jahrhunderts noc_h am ehésten
adaquat sein, weian die Suche nach einem {ibergreifenden Trend-
begriff bei , Modernisierung® enden soll.
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V. Zur Frage der Alternative

Wer sich diesem Urteil fiber die Chancen verbesserter Moder-
nisierungstheorien mnicht anschlieBen kann, weil er die radikale
Alternative eines ganz anderen theoretischen Konzepts fiir un-
abweisbar hilt, miiBte zu den folgenden Gesichtspunkten Gegen-
argumente entwickeln. :
Man wird schwerlich umhin kommen zuzugeben, daB Alterna-
tiven zu einer historisch und theoretisch differenzierten Moder-
nisierungstheorie gegenwirtig weder klar zu erkennen sind noch
leicht zu entwickeln sein diirften. Dem Anspruch nach hat die
traditionelle marxistische Theorie ecine solche Alternative vertre-
ten, und da sie die einzige Gegenposition mit einem #hnlich um-
fassenden, ja eher noch hdher gespanmten Anspruch darsteflt,
wird sie allein in HuBerster Kiirze hier diskutiert. Bs ware aber
eine Ilusion zu glauben, daB sie unmittelbar eine befriedigende
Alternative bietet?®,

Zunichst kann die Frage aufgeworfen werden, ob die Marxsche
Theorie nicht eine besondere Variante der Modernisierungstheo-
rien ist: Hs gibt dort einen bevorzugten Entwicklangspfad in die
Moderne, die riskante Verallgemeinerung fehlt nicht (,,das indu-
striell entwickeltere Land zeigt dem minder entwickelten nur das
Bild der eigenen Zukunft*, wie es im Vorwort zum ,Kapital®
heiBt), schwerwiegende Vorentscheidungen binden die Formen
Sffentlicher Herrschaft an den Entwicklungsstand der Produkitiv-
krifte und Produktionsverhiltnisse, Entwicklungskrisen werden
vor allem als Revolutionen thematisiert, die Prognose des gewis-
sermaBen vollendet modernen Stadiums des herrschaftsfreien
Kommunismus erweist die Bindung an ganz spezielle, seit der
Zeit der antiken Polis ausgebildete okzidentale Wertvorstellun-
gen usw. Zugegeben, die Marxsche Theorie muf nicht zwangs-
Yiufig in diesen Zusammenhang eingefiigt werden. Offenbar kann
man sie aber in die Tradition der europiischen Evolutions-, sprich
Modemnisierungstheorien einordnen. Gegen eine offene Konkur-
renz ,biirgerlicher Modernisierungstheorien und marxistischer
Entwicklungstheorien ist gewiB nichts cinzuwenden. Wer jedoch
bestreiten mochte, daB die Marxsche Theorie legitimerweise in
den Traditionszusammenhang der Modernisierungstheorien ein-
geordnet (und damit auch relativiert) werden kann, der steht
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unter dem Argumentationszwang, die Eigentiimlichkeit und Uber-

legenheit der Marxschen Theorie iiberzeugend zu begriinden.

Abgesehen von dieser allgemeinen Frage ist dann darauf bin-

zuweisen, daf Marx wie Weber von cinem genetisch-strukturel-

len Ansatz ausgegangen ist und ganz dhnliche, zum Teil diesel-
ben Bedingungsbiindel hervorgehoben hat, um den Aufstieg des

Industriekapitalismus zu erkliren. Denn die technologischen

Verinderungen, die stindigen Innovationen, die sozialen und

politischen Strukturelemente des Kapitalismus sind bei ibm an

eigentiimliche Vorbedingungen, an ganz bestimmte soziale Insti-
tutionen, Sitten und Verhaltensweisen Europas gebunden, wozu

{ibrigens auch universalistische, spezifizierte, leistungsorientierte

Normen, hohe soziale und raumliche Mobilitit, auf Leistung statt

Status beruhende Klassen gercchnet werden kénnten??.

Wenn man glaubt, mit dem Begriff der ,,urspriinglichen Akkumu-

lation® dieses Biindel komplexer. Vorbedingungen fiir den Sieg

des Industriekapitalismus adiquat abkiizzen zu konnen, dann
schafft man sich m. E. zwei Barrieren, die einem angemessenen

Verstindnis dieser Vorbedingungen entgegenstehen: Einmal ver-

fehlt man entscheidende Differenzierungen, die ganz unterschied-

liche Voraussetzungen sozialer und kultureller, rechtlicher und
politischer Natur zu erfassen gestatten. Zum zweiten ist die ,ur-
spriingliche Akkumulation® empirisch sehr in Frage gestellt wor-
den; der traditionelle Inhalt des Begriffs hilt der Konfrontation
mit den Ergebnissen (namentlich der englischen) Sozial- und

Wirtschaftsgeschichte m. E. kaum stand.

Im cinzelnen gehoren bei Marx zu den spezifischen Bedingungen

des europiischen Kapitalismus vor allem

- biirgerliche Stidte mit autonomen soziobkonomischen und
politischen Selbstverwaltungskorperschaften;

— Institutionalisierung von privaten Eigentumsrechten;

— individualistische Grundeinstellung gegeniiber EBigentum und
Produktion;

— Kommerzialisierung von Land und Landwirtschaft;

— Rationalisierung der Umwelt und des menschlichen Verhal-
tens, d. h. aber: ,Entzauberung® der Welt durch ein Biirger-
tum, das beweist, was rationales Arbeitshandeln errcichen
kann. Das Hohelied auf diesen Erfolg wird im , Kommuni-
stischen Manifest® angestimmt;

— die Universalisicrung der wirtschaftlichen und politischen Be-
zichumgen und Kontaktmoglichkeiten, Im Zeichen des allmih-
lich entstehenden kapitalistischen Weltmarktes schafft das
Biirgertum erstmals die Grundlagen wahrer Weltgeschichte.
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Zusammengebunden werden diese Faktoren im Begriff der okzi-
dentalen ,biirgerlichen Gesellschaft* als eindeutiger Vorbedin-
gung des Kapitalismus. Wo diese Voraussetzungen nicht bestehen,
wie in Portugal oder in Asien, kann nach Marx’ unzweideutig
entschiedener Auffassung kein autonomer Kapitalismus entstehen,
er muf dorthin exportiert werden’. Festzuhalten bleibt daber,
daB Marx und Weber im Hinblick auf die Bedingungskonstella-
tionen fiir den Aufstieg des okzidentalen Kapitalismus engver-
wandte, ja weithin identische Vorstellungen entwickelt haben.
Beide haben dicse Bedingungen ganz strikt ausschiieBlich im
,Westen®, in Europa lokalisiert. Marx’ Urteil fillt hier ebenso
apodiktisch aus wie das Webers?™, ' -
In der Analyse der Situation nach erfolgreicher Etablierung des
Industriekapitalismus hat Marx andere Interessen und Schwer-
punkte als Weber, bzw. er untersucht Probleme, die Weber zum
guten Teil zwar auch beschiftigen, bei ihm aber einen anderen
Stellenwert erhalten. Im Hinblick auf diese Epoche werden aller-
dings einige - Vorentscheidungen oder Ergebnisse von Marx -—-
wie begriindbar sie auch immer in seiner Zeit gewesen sein md-
gen — im eigentlichen Sinn des Wortes fragwiirdig. So ist ent-
gegen dem Basis-Uberbau-Theorem nicht einzusehen, warum »aer
Bereich der Produktion, Okonomie, Industrialisierung® generell
eine ,groBere Dignitit* beanspruchen kOnnen, ein ,materielles
Substrat von prinzipiellerem Charakter” darstellen soll als andere
. Entwicklungsdimensionen®. Warum sollte beispielsweise ,jene
besonders kunstvolle Organisationsleistung: die moderne Indu-
striewirtschaft ,materieller’ sein. .. als etwa die Gewalt einer pa-
rochialen Tradition oder autoritiren Herxschaft“? Beginnt man
einmal mit einer solchen Kritik, dann wird die Notwendigkeit
unabweisbar, bestimmte Basistheoreme von Marx zu iiberpriifen
und im Licht historischer Erfahrungen zu korrigieren, etwa auf
der Linie der Vorschlige von Habermasso. Es bieiben dann eher
cinige Intentionen und Denkfiguren, Methoden und Erklirungs-
strategien erhalten, als daB eine blanke Ubernahme des Inhalts
weiter mdglich ist. Beispiellose Mengen neuen historischen Ma-
terials, neue historische Erfahrungen und andere Theoretiker
gestatten oder erfordern es, zentrale Probleme anders zu be-
handeln, '

Ein Beispiel: Marx hat Biirokratie fraglos zu eng an eine zu
kurzlebige, iiberwindbare Durchgangsphase einer gesellschaft-.
lichen Formation gebunden. Weber dagegen hat Biirokratismus
ungleich weiter als ,,systemneutralen allgemeinen Organisations-
trend kapitalistischer und sozialistischer Gesellschafien erfaft. Da
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es nur schwer zu umgehen sein dilrfte — radikale Alternativen
hin, reformierte Methoden her —, Biirokratisierung als Grund-
phinomen moderner Gesellschaften zu analysieren, geniigt der
Riickgriff allein auf Marx keineswegsS'.

Oder aber: Marx’ Vorstellung vom ,,Wesen* des Kapitalismus ist
oft tabuisiert worden und hat dadurch die erneute historische
Realanalyse abgeblockt. Von den erkenntnistheoretischen Aspek-
ten dieses Problems ganz abgesehen — dieses ,Wesen® kann
nicht als ein mystifiziertes Grundprinzip (verkrpert etwa im
Wertgesetz)s? unbezweifelt und kritiklos mitgeschleppt werden,
sondern muB immer wieder als Komplex von auf Dauer gestell-
ten institutionellen Regelungen untersucht werden, die — sei es
durch Institutionalisierung von Mirkten, durch institutionalisierte
Internalisierung adiquater Werte und Interessen oder durch insti-
tutionalisierte Stabilisierungshilfen staatlicher Instanzen — Fortbe-
stand und Funktionsfihigkeit des Industriekapitalismus aufrecht-
erhalten. Dabei wird es unablissig umKonflikte von Institutionen,
Rivalitit von Legitimationsprinzipen, Kampf um Herrschaft ge-
hen, und daher wiire ein Verzicht auf Weber mit vorhersehbaren
. Kosten verbunden.

Ein dritter Einwand: Begriff und Inhalt der ,Produktivkrifte®
sind trotz einer riesigen Literatur bisher ,weitgehend unexpliziert
geblieben®, Oft wird darunter nur »Arbeit, Technik, Produktions-
organisation verstanden. Marx selber versuchte mit diesem Be-
griff, auch die Verbindung und den Zusammenbang eines gesell-
schaftlichen Entwicklungsniveaus mit einer wirtschaftlichen Ent-
wicklungsstufe zu erfassen; eine revolutionire Klasse kann bei
jhm ebenso Produktivkraft sein wie es diejenigen hochqualifizier-
ten Arbeitskriifte sein kénnen, die man heute etwa im Begrift
des ,Humankapitals® zusammenfafit. Wenn aber unter Produk-
tivkriften auch ,die soziale Organisation, die politische Mobili-,
sierung, die wissenschaftliche Qualifizierung® verstanden werden
kénnen, dann solite dieser Globalbegriff einmal mdglichst schnell
ebenso in Einzelbegriffen prizisiert werden wie der Sammelbegriff
,Mobilitit in horizontale und vertikale, intragenerationelle und
intergenerationale, Aufstiegs- und Abstiegsmobilitit usw. diffe-
renziert worden ist, und zum anderen heiBt dann, genau besehen,
,Entfaltung -der Produktivkrifte nichts anderes als Modernisie-
rung“es, L

Ein vierter Bereich, wo die marxistische Theorie und Gesell-
schaftswissenschaft e¢in erkennbares Defizit aufweist, ist der einer
historischen Psychologie. Auch die gegenwirtige ModestrGmung,
Marx und Freud (oft unbesehen) miteinander zu verbinden, kann
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nicht dariiber hinwegtiuschen, daB die traditionelle marxistische
und die neomarxistische Theorie auBerordentliche Schwierigkei-
ten gehabt baben, individualpsychischen Verinderungen und so-
zialpsychischen Faktoren gerecht zu werden, da die Versuchung,
psychische Entwicklungen von den vermeintlich immer iibermich-
tigen sozioSkonomischen Konstellationen direkt abzuleiten, offen-
bar gro8 war. Ob sich der psychische Habitus der sog. ,Modal-

- personlichkeit“ im Zuge der Modernisierung von Grund auf

gewandelt hat, ob dieser Vorgang eine notwendige Voraussetzung
oder nur eine Begleiterscheinung oder aber gar ein notwendiges
Element zur Stabilisierung von ,Modernitit” bedeutet, ist bisher
eingehend und differenziert eher im Rahmen der Modernisie-
rungstheorien behandelt worden. Einer gelegentlich erkennbaren
Tendenz zum ,Psychologismus® gegeniiber gili es freilich an der
fundamentalen Ausgangsposition des Marxismus, daB das Ver-
* hiltnis von Individuum und Gesellschaft nur in ihrer dialektischen
Verschrinkung adiquat erfaBt werden kann, entschieden festzu-
haltenss, '

Nicht nur die Revisionsbediirftigkeit und die Notwendigkeit einer
Verbindung mit anderen Theorien, auch der bewubBt historische
Charakter der Marxschen Kapitalismustheorie selber erinnert
iiberdies an raum-zeitliche Grenzen dieser ,Alternative”. Man
sollte Marx® Warnung vor dem MiBverstindnis seiner ‘Theorie als
,Universalschliissel* nicht ignorieren, und man sollie Engels’
-Interpretation, sie sei nicht ,eine Doktrin¥, sondern eine ,Me-
thode®, keine ,fertige Schablone®, sondern ,ein Leitfaden beim
historischen Studium®, ernst nehmen®s,

Ebenso ernstgenommen werden milssen andererseits die Beden-
ken, daB die Modernisierungsforschung geraume Zeit der Gefahr
nicht entgangen ist, das Imperialismusproblem zu iibersehen,
Herrschaft und Konflikt, Unterprivilegierung und Klassenschran-
ken in all ihrer Hirte zu verharmlosen oder auszublenden. Die
Kritik an solchen Leerstellen ist vorn (Kap. IT) bereits knapp um-
rissen worden. Es wire in der Tat fatal, wenn auch eine diffe-
repzierte und historisierte Modernisierungstheorie die Beantwor-
tung von derartig zentralen Fragen von vornherein abblockte
bzw. diesen Problemen ihren hohen Stellenwert nicht einrdumen
kdnnte. Zu einer prinzipiellen Skepsis besteht indes kein plau-
sibler AnlaB. Der ideclogische Ballast der anfinglichen Moder-
nisierungstheorien, ob er nun auf politische K.onstellationen oder
auf evolutionsphilosophischen Optimismus zuriickzufithren ist,
braucht eine ,reformierte Modernisierungsforschung nicht zu
belasten. Br ist auBerdem im Verlauf des Lernprozesses der Mo-
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dernisierungstheoretiker weithin schon abgeworfen worden. Es
gibt keinen durchschlagenden Einwand dagegen, daB eine Moder-
nisicrungstheorie, die sich an eine breite europiische Tradition
der Sozialwissenschaften, wo seit jeher Herrschaft, Konflikt und
Krise zentrale Themen dargestellt haben, bewuBt und noch stir-
ker als bisher anschlieBt, auch imstande ist, dieser Problematik
gerecht zu werden. Der deutlich erkennbare Trepd zur Histori-
siequng der Modernisierungstheorien. diirfte diesen frither ver-
nachldssigten Bereichen anch zugute kommen.

Dem naheliegenden Einwand, daB es auch verfeinerte Moder-
nisierungstheorien (die gegenwirtig vorliegenden versagten hier
ohnehin meistens) schwerfallen diirfte, dic Motorik der histo-
rischen Entwicklung zu erkliren, wihrend eben das getan zu
haben, eine der Leistungen von Marx bilde, liBt sich enfgegen-
halten: : :

Wer die Geschichtsphilosophie von Marx teilt, mag GewiBheit
dariiber haben, was die eigentlichen Triebkrifte der Geschichte
seien. Nur mu$ man dazu eben diese Philosophie teilen. Wer das
nicht tut, hat diese GewiBheit nicht, kann aber dennoch an der
allgemeinen Marxschen Intention festhalten, die Wirkungszusam-

menhinge von Skonomischer Entwicklung, sozialem Wandel, po-

litischer Herrschaft, Ideen und Ideologien zu erfassen und aus .
deren Wechselwirkung die Dynamik des Entwicklungsprozesses
abzuleiten. Das ist es, was vorn mit dem Wert einiger Erkli- |

rungsstrategien und Denkfiguren gemeint war. Wechselwirkungen
wie die von Marx anvisierten kdnnen prinzipiell auch innerhalb
der historisch-komparativen Modernisierungstheorie erfaft wer-
den. Auch wenn man ihr polemisch ein mehr deskriptiv verkaiip-
fendes Verfahren vorwerfen wiirde, ist in ihrem Rahmen kausal-
funktionelles Erkldren durchaus mbglich. Ebenso mag es im
" Arbeitskreis um Almond aus politischen Motiven zuerst eher um
ein den Eliten dienliches Instrumentarium zur Krisenmilderung-
gegangen sein als um die Erklérung von Krisenursachen (was
aber als aligemeine Behauptung wohl unfair und unzutreffend
wire), trotzdem kann mit diesem Kategoriensystem durchaus
kausal-funktional erklirt werden. In beiden Fillen muB Gesell-
schaft keineswegs als ein Sollwerten zustrebendes Gleichgewichts-
konstrukt behandelt, sondern kann als »oystem objektiver Be-
diirfoisse”, als Verbindung von Antagonismen und Allianzen, von-
Kampf und Kooperation, als ein von Konflikten vorangetriebe-
ner Prozef thematisiert werden, der innerhalb von Institutionen
abliuft, sie umgeht oder sprengt®. Dije Probleme der Verkntip-
fung und Gewichtung der Einzelfaktoren bleiben fiir den histo-
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risch arbeitenden Sozialwissenschaftler iiberall gleich gro und
als eigentliche Herausforderung bestehen.

Die Pragmatik komparativer Studien gebietet die Isolierung von
Einzelphiinomenen, und die Logik des Vergieichs arbeitet, um
Individualisierung oder Generalisierung zu ermdglichen, zunfichst
auf eine Hhnliche Spezifizierung hin. Wie diese in der empirischen
Forschung kaum zu ignorierenden Tendenzen dennoch mit der Er-
fassung von historischer Totalitit, mit den Wechselwirkungen zwi-
schen Komplexphinomenen, mit den Anspriichen des Vergleichs
vereinbart werden kdnnen, entzieht sich handlichen Kurzformeln.
Aber eine umfassende, Theorie und Empirie verschmelzende, weite
historische Problemanalyse kann m. E. an die historisch-kompa-
rative Richtung der gegenwirtigen Modernisierungsforschung,
d. h. auch an die Uberlegungen des ,,Committee on Comparative
Politics®, ankniipfen. Keine Alternative vermag zur Zeit so zwei-
felsfrei zu {iberzeugen, daB man auf die Chancen dieser Moder-
nisierungsforschung von vornherein freiwillig verzichten kénnte.
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VI. Chancen und Aufgaben

Zum SchluB kann ein vorliufiges Fazit' versucht werden, wobei
einige Wiederholungen in Kauf zu nebmen sind. DaB die Ent-
wicklung der Modernisierungstheorien in ihrer ersten Phase un-
ter ideologisch-politischem Ballast, unter begrifflicher Unschirfe,
irrefiithrenden Denkfiguren, zu hochgesteckten theoretischen Er-
wartungen gelitten hat — wer wiirde das heute noch ernsthaft
bestreiten? Gerade hervorragende Vertreter der Modernisjerungs-
theorie wiiren die letzten, das zu tun. In einem bemerkenswerten
Lernvorgang haben jedoch die an der Modernisierungsforschung
beteiligten Sozialwissenschaftler aus bitteren Erfahrungen zuneh-
mend ihre Konsequenzen gezogen. Das ,Scheitern ehrgeiziger
Entwickiungspline und das Versagen westlicher wie sowjetischer
Modelle in der Dritten Welt®, der ,Niedergang allgemeiner Theo-
_ rien, die Wiederentdeckung der historischen Vielfalt und der
""" Kraft der Tradition® fiihrten zu bescheideneren. Ansprilchen,”
aber griBerer Wirklichkeitsnabe. Vor allem haben die ,ganz
anterschiedlichen Symibiosen ,traditionaler* und ,moderner Ele-
mente wihrend des gesamten Modernisierungsprozesses®, die

,Vielfalt traditionaler Ausgangslagen®, die ,Diversifikation von '
moglichen Bezugsgesellschaften fir die heutigen ,Nachziigler,
die ,unterschiedliche historische Zeit, die der Modernisierung zur :
Verfiigung steht”, die zahlreichen »Retardierungen und ,Zusam-
menbriiche* der Modernisierung® zu einer bewuBten Historisie- :

rung der gegenwiirtihen Modernisierungsforschung gefii}yts".__,,,_,..)

. “"Wenn Almond eine ,Rilckkehr zur geschichtlichen Natur® de
Evolutionsprozesse und fiir die Modernisierungstheorie ,,die Me-
dizin der Geschichte® fordert, wenn Eisenstadt dem zustimmt
und Rokkan inzwischen bis zu den frithmittelalterlichen Grund-
lagen europdischer Politik zurlickgreift, wenn Lipset, Lepsius,
Zapf, Flora u.a. diese Wendung zu -einer historischen Makro-
soziologie bzw. Modernisierungsforschung nachhaltig unterstiit-
zen Gid sie mit tragen, dann wird der Trend deutlich®. Mit thm
hiéngt eine uniibersehbare Riickkehr zur Analyse der Moderni-
sierungsprozesse in denjenigen Regionen zusammen, in denen sie
entstanden sind und von denen sie ihren Ausgang genommen
haben: Buropa und Nordamerika sind erneut zu Forschungsbe-
reichen geworden, die ,Dritte Welt” ist nicht mehr wie in den
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Anfangsjahren der Modernisienin i i
L Mo gstheorien der unbedingt -
ag.nglge ode.r gar einzige Schwerpunkt. Vor dem Hintegrgr‘l.’l?ll;i
ieser Entwicklung lassen sich noch einma] knapp einige Charak-
t;lniltlka_ und Vorziige der gegenwiirtigen historisch-komparativen
djo airmgeruz}gsforsdn.mg .fi.ir diejenige Geschichtswissenschaft
: 'ai.?sd::e flstc&nsdm nS]?z:aIwmsensdlaft in erster Linie an der euro:
und amerikanischen Geschi i iert j
pal  und am chte interessiert ist®®, knapp
:j 13?3 h‘xrstorische Modernisierungstheorie triipgt dazu bei:
) die Voraussetzungen fiir den epochalen Einschnit |
g;h;r'ldeg 18. Tabrhundert weiter zu kliren®o Lo e
ie Zisur, d me® g
ey r, ep Durdlbruch‘ der ,Moderne“ genaver zu be-
;3,) :}1; Fglgewirkung_ep im Okzident und danu- fiir die Welt, die
. e SFI Modernisierung .pr’ciziser als bisher zu analysieren. In
msegﬁ inn be:'msprufht sie tendenziell, die moderne Epoche
baIIm n dl_aqf eine adaquat? historische Theorie zu bringen. Sie
a:;?re t nuthm_, um es zu wiederholen, Modernisierung als einen
timgam: spemﬁschen-Ausgangskonstellationen beruhenden ,be-
stimmten Typ des soz;alen Wandels, der im 18. Jahrhundert ,éin-"'
g;:e:lzt hat..., dfar seinen Ursprung hat in der englischen Indu-
: ?i ;n R?voh-ltlon -..und jn der politischen Franzdsischen
und Amerikanischen) Revolution; er besteht im wirtschaftlichen

- und politischen Vorangang einiger Pioniergesellschaften und den

darauf folgenden Wandlungsprozessen der Nachziigler®; diese
stehep vor de;n Problem, ,,ihre historisch iiberkommene S,truktur?
::Ind llmj. _typxschen'Spannuggen (einschlieBlich des Impulses zur “;
odernisierung) mit den Binwirkungen der von auBen kommen-
ger_;? {deer._l und Tec:hnilfen in einen Zusammenhang zu bringen‘v
b: t,eur fhc _Anal'yse dieses ok-zidentalen_Modernisierungsprozessesﬁ
ﬂ:g t 31; historische Modernisierungstheorie mit der Summe aller
;r erlegqnglen m_ld Begriffe, Theoreme und Ergebnisse das
z.2Z, Yvahrsdnenﬂmh differenzierteste Instrumentarium an: Ob es
um die golle des industriewirtschaftlichen Wachstums o-der der
Biirokratie?z geht, um die Entstehung und Funktion sozialer P
test]:ewagungen oder die fundameantale Bedeutung des Strat::;:
k?tloqssystcms“, um den Wandel der ,,Modalpersénlichkeit® od
d'Ie Bﬂdungsi‘nstitutionen“ usw. — jedesmal kana die Moderne;r
slel:ungstheone _die Fragen, Kategorien und Ergebnisse der ver:‘
schiedenen Sozialwissenschaften aufgreifen, sie priifen, sie sich
eyentue%l gel.niiB ihrem spezifischen Erkenntnisziel: die ,Dynamik
cines e1genui1-nlid1en Evolutionsprozesses zu erfassen, zunutze
machen und ihrem Kategoriengefiige und Erfahrungs;visscn in-
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korporieren. Und wie die einzelnen Sozial- bzw. Hur’nam_vissen—
schaften ihre Probleme und Resultate gewissermaBen in die Mo-
derpisierungsforschung hineinspeisen, so ist diese auch an die
allgemeine Theoriediskussion unmittelbar angekop.pelt — a.qdl
dies ist ein Vorzug, wenn man damit vergleicht, wie schwer ‘smh_
der Marxismus nicht selten damit getan hat, dieser allgemeinen
Theoricentwicklung zu folges, sich ihren Problemen Zu stellen
und die iiberzeugenden Ansitze zu Tezipieren®s.
4. Zu dieser differenzierten historischen Modemisie{'ungﬁforsrhung
gibt_es derzeit, soweit ich zu_ sg{l_en ver;qz}_gLilggme_JJbggl_cng
.nposition. Auf cinige Probleme der marxistischen Al’.c-errfa-
five ist vorn (Kap.V) knapp eingegangen worden. (Es eriibrigt
sich wohl, noch einmal zu betonen, daB auf einen Marxsc:'hen
. Grundgedanken, Prozesse und Strukiuren aus ibren gesd}wht-
lichen Voraussetzungen Zu erkliren, auf keinen Fall verzichtet
werden darf.) Aber auch speziellere Theorien vfrie Qm der Inc}uw
strialisierung oder ,,Rationalisierung“ besitze_n ]e‘weﬂs Nachteﬂ?,
die im Vergleich mit der konkurrierenden hlStOl’lfdlen Moderni-
sierungstheorie schwerlich geleugnet w.erden ‘l_mn_nan. Abnh.m
erfassen hinlinglich bekannte Interpretationsansatze der verschie-
denen historischen Disziplinen (Aufstieg des Natxonalsta.\ats, des
Liberalismus, des Verfassungsstaats usw.) jeweils nur _Teﬂaspelfte
" des okzidentalen Modernisierangsprozesses. Auch diese spez1ﬁ.-
schen Entwicklungsiehren. sind dem Modemisier_l.m-gskongcpt ]EEI—
neswegs um eine Lénge yoraus, sondern beschaftl_.g_en sich \_u_el-
mehr mit Prozessed, die innerhalb, der Modernisierung einen
bestimmten Stellenwert besitzen. '
4. Die historische Modernisierungstheorie gestattet es, ja m. E.
erfordert sic es, di¢ normativen Elemente des I\/'Iodf:rmsmrungs-
konzeptes klar anzugeben. Ich denke dabei an die liberalen und
demokratischen Werte nicht nur im politischen Vcrfas_sungsleben,
gondern auch im gesellschaftlichen und privaten Bereich., Gegen-
{iber dem naheliegenden Knnservativismusverdadlt,.d.aﬁ auch das
historische Verstindnis von okzidentaler Modernisierung allzu
leicht zu einer Verklirung des jeweiligen Sta‘tl.}s quo geraten
knne, kann man geltend machen, dap der explizite liberaldemo-.
ratische WertmaBstab zweierlei gestattet: )
a) jeweils auf ein Defizit an solchen Werten bzw. an ihrer Be-
riicksichtigung oder Realisierung in den okzidentalen Staaten hin-
sen; _
zl)lw;i‘esen Abstand vom Werte-Idealtyp in nicht-westlichen, von
Modernisierung erfaBten Gesellschaften ebenfalls festzustellen.
Dieses Vorgehen ist dann gerechtfertigt, wenn man den Vorrang
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dieser liberal-demokratischen Werte vor anderen konkurrieren-
den Werten und Normen argumentativ begriinden kann; diese
Position halte ich fiir auferordentlich verteidigungswiirdig, wobei
selbstredend das Moment der Entscheidung, allerdings eines mig-
lichst begriindeten Dezisionismus gar nicht geleugnet werden kann
oder soll. Methodologisch wiirde die explizite Darlegung der
normativen Pramissen die Diskussion nur kliren und daher den
Austausch rationaler Argumente erleichtern®s.
5. Was die konkrete historisch-sozialwissenschaftliche Arbeit an-
geht, so scheint die historische Modernisicrungstheorie mindestens
drei Vorziige zu besitzen. wWenn ‘eins ihrer  Wwesentlichen Vor-
haben, ,vielleicht die zentrale Aufgabe“ darin gesehen werden
kann, sowohl ,die offensichtlichen Gemeinsainkeiten des Moder-
nisierungsprozesses® als auch ,die gbenso auffilligen Divergen-
zen’ in einen theoretischen Binklang zu bringen®, dann bedeutet
die Entwicklung ihrer ,,Problemtheorien und Losungstypologien®
einen Schritt nach vorn. ,Dieser Unterscheidung liegt die An-
nahme zugrunde, daB Gesellschaften im Laufe ihrer Modernisie-
rung vor ihnlichen ,Problemen’ stehen, aber sehr verschiedene
Losungen® flir sie finden.“%” (Diese Frage ist vorn in Kap.Il
erortert worden.) Auf der Linie dieses Vorschlags zur Heuristik
der Modernisierungsmodelle® (Flora) lassen sich heute zahlreiche
solcher Probleme bzw. Lisungsversuche typologisch biindela.
Diese Bemiihungen kénnen und miissen fortgesétzt, auch noch
differenzierter betrieben werden. Der Historiker kann sich daher
1, an diesen Problemkatalogen und
2. an diesen Losungstypologien orientieren; es handelt sich dabei
— das ist kein geringer Vorteil — um ein ziemlich schneil er-
lernbares Wissen zur Anleitung konkreter Untersuchungen.
Die damit jeweils verkniipften theoretischen Ansitze bzw. Theo-
fien der Probleme oder Losungen erfiillen auch eine wichtige
Anforderung an ihre Funktions- und 1eistungsfihigkeit: Sie stel-
len nimlich Kriterien zur Verfiigung fiir:
1. die Selektion von wichtigen Untersuchungsfeldern und For-
schungsliicken,
9. die Bildung iiberpriifbarer Hypothesen fiir die funktionelle
und kausale Brklirung strittiger Phiinomene,
3. den Vergleich, besonders auch von ungleichzeitigen Entwick-
lungen, Unterschieden, funktionellen Aquivalenten (,,relative Riick-
stindigkeit” der Nachfolgegesellschaften),
4. die Periodisierung,
5. die Relevanz fiir unsere Gegenwart®,
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Diese Behauptung kann an den in die historische Modernisie-
rungsforschung einbezogenen Theorien der Stratifikation, des
Wirtschaftswachstums, der Bildungsdkonomie, der Sozialpsycho-
logie usw. iiberpriift werden. Nach dem Eindruck, den ich bisher
gewonnen habe, fallt das Urteil hinreichend positiv aus; in strit-
tigen Fillen ist jmmerhin ein beachtliches und nutzbares Poten-
tial zur Beantwortung derartiger Fragen vorhanden.

¢) Der dritte Vorteil der historischen Modernisierungstheorie
kann in dem Angebot gesehen werden, das sie fiir eine synthe-
tische Darstellung langfristiger Entwicklungsprozesse macht, (Ge-
genliber der derzeitigen Bevorzuging von Entwicklungskrisen
werden gerade die Historiker trotz aller damit verkniipften
Schwierigkeiten auf dem Wert von Lingsschniit- und ProzeB-
analysen, in denen die Knotenpunkte, ,Krisen®, der Entwicklung
ginen bestimmten Stellenwert besitzen, bestehen miissen. Nicht
zuletzt diirfte die Einengung auf ,Krisen“ eine der Reaktionen
auf die fritheren iibermiBigen Anspriiche, insofern vermutlich
ein notwendiger Riickzug auf iiberschaubarere Phinomene, aber
ebenso nur eine Durchgangsphase sein. Hier bietet sich den Hi-
storikern eine Chance, aufgrund ibrer Erfahrungen mit dem
ProzeBcharakter von Geschichte zu einer offenen Diskussion eini-
ges beizusteuern.)

In diesem Zusammenhang braucht die Problematik der rivalisie-
renden Ansitze fiir solche Synthesen nicht noch einmal aufge-
griffen zu werden. Weder reicht der traditionelle Marxismus als
Interpretationsschema fiir die letzten 300 Jahre der nordameri-
kanischen Geschichte aus, noch die Lehre vom Nationalstaat flir
die nachrevolutioniren guropiischen Liinder. Dagegen konnte
die historische Modernisierungsforschung ein relativ einheitliches,
dennoch auch fiir den Vergleich okzidentaler Gesellschaften ge-
eignetes Raster fir Synthesen anbieten. Sie kinnte die histo-
nschen Ausgangskonstellationen (Sozialstruktur, Wirtschaftslage,
politisches Regime, julturelle Traditionen usw.) in voller Breite
erfassen, Entwicklungsimpulse und Entwicklungsrichtungen (so-
ziale Konflikte, eventuelle Klassenkimpfe, Skonomisches Wachs-
tum, Ideclogien usw.) angeben, das Augenmerk auf bestimmte
Entwicklungsprobleme und Krisen” lenken und dank der Li-
sungstypologien auf die bisher bekannten variierenden Reaktio-
nen hioweisen. Die historische Modernisierungstheorie wirde es
z. B. vermutlich gestatten, eine synthetische Darstellung der deut-
schen Geschichte seit dem ausgehenden 18, Jabrhundert, mit
andern Worten: des deutschen Modernisierungsprozesses, um
einige Brennpunkte herum zu organisieren, die mutatis mutandis
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auch eine synthetische Darstellung der Geschichte der Vereinig-
ten Staaten in den beiden letzten drei Jahrhunderten, des ameri-
kanischen Modernisierungsprozesses strukturieren kdnnten. Da-
bei wiirden selbstverstindlich die tiefen historischen Unterschiede
jhr Gewicht nicht verlieren diirfen, aber andererseits ware in
einem relativ gleichbleibenden theoretischen Rahmen eine gewisse
Rinheitlichkeit der Darstellmg dieser Modernisierungsprozesse
mbglich.

Zugegeben, hier handelt es sich um offene Fragen, um noch
zu losende Aufgaben. Aber wer die ,New Cambridge Moderr
History“ oder das ,Handbuch der Buropiischen Geschichte*
kenntio®, wird angesichts der dort vorheirschenden nationalhisto
rischen Parzellierung, des Verzichts auf solche gemeinsamer
Strukturprinzipien, der Dominanz des Individualititsaxioms trot
aller unleugbaren Gemeinsamkeiten der okzidentalen Moderni
sierung die potentiellen Chancen, die die. historische Meodernisie
rungsforschung fiir historische Synthesen bietet, nicht gerin;

schitzen. Im gegenwartigen Zeitpunkt hingt alles von iiberzeun

genden empirisch fundierten historischen Analysen und Darstel

lungen ab. Da alternative Angebote an Spannweite und Differen

zierung m. B. unterlegen sind, sollte die Geschichtswissenschal

als Historische Sozialwissenschaft das Potential der historisct

komparativen Modernisierungsforschung ernsthaft, d.h. in kor

kreten Untersuchungen oder Ubersichtsdarstellungen priifen un

nuizen.



APSR
ASR
BIS
CCP
CP
CSSH
Fs.
GG
G&O
H&T

JEH
JIH
JSH
ISI
KZS
MS.
N.Y.
P&DP
PVS
SR
&S

s

64

VO T TV I | RN

" Abkiirzungsverzeichnis

American Political Science Review
American Sociological Review
British Journal of Sociology
Committee on Comparative Politics
Comparative Politics

Comparative Studies in Society and History
Festschrift

Geschichte und Gesellschaft
Government and Opposition
History and Theory '
International Encyclopaedia of the Social Sciences
Journal of Bconomic History
Journal of Interdisciplinary History
Journal of Social History

Journal of Social Issues

K&lner Zeitschrift filr Soziologie
maschinenschriftliches Manuskript
New York

Past and Present

Politische Vierteljahrsschrift

Social Research

Science and Society

World Politics

Zeitschrift fiir Soziologie

Anmerkungen zu Seite I

Anmerkungen

1 Diese Zitate stammen ans der klaren Zusammenfassung des Mann-
heimer Soziologen W.Zapf (Die soziologische Theorie der Moderni-
sierung, Mskr. 1974, 1}, der als einer der profilierten Vertreter der
westdeutschen Modernisierungsforschung gelten darf.

Einen kpappen Uberblick zur Einfilhrung bieten: D.Lerner u. J. S.
Coleman, Modernization (Social and Political Aspects), IESS (s. Ver-
zeichnis der Abkiirzungen S. 64) 10. 1968, 386—402; vgl. dort auch:
W. E. Moore, Social Change, 14. 19468, 365—75; L. A. Fallers, Societal
Analysis, ebd,, 562—72; J.R.T.Hughes u. W.E. Moore, Industriali-
zation, 7. 1968, 252—70; D. Lemer, Comparative Research of the
Process of Modernization, in: 8. Rokkan Hg., Comparative Research
Across Cultures and Nations, Paris 1968, 82—92 zuletzt von west-
deutschen Soziologen: W. Zapf, Modernisicrungstheorien, in: Fs. B.
Hanssler, Punllach 1974, 302—17, u. P. Flora, Modernisierungsfor-
schung, Opladen 1974, :
,Politische Modernisierung® wird auch oft im Konzept des Lotate-
Building® oder ,Nation-Building® zusammengefaBt. Vgl. K. W. Deutsch
u. W.J.Foltz Hg.,, Nation-Building, N.Y. 1966% V.R.Lorwin, The
Comparative Analysis of Nationbuilding in Western Socicties, u. R.
Rose, Modern Nations and the Study of Political Modernization,
beide in: S. Rokkan Hg., 102—17 u. 118—28; zuletzt S. N. Eisen-
stadt u. S. Rokkan Hg., Building States and Nations, I, Beverly Hills
1973; sowie den in Anm. 56 zit. Sammeiband von C. Tilly Hag.
,Modernisiernng® als Begriff der Entwicklungspolitik — als bewubie
und geplante Entwicklung zur Steigerung der Leistungsfihigkeit be-
stimrter Staaten — soll hier aufler Beiracht bleiben.

Danken mochte ich fiir scharfe Kritik und ausfihrliche Diskussion:
1. den Teilnehmern unseres Bielefelder ,,Colloquinms zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte®, das einem guten ,Workshop” nach meinen Er-
fahrungen bisher am niichsten kommt, v.a. J. Kocka, S. Pollard,
W. Berg, H. Bruchhold, H. Dreitzel, K. Ferenczi, H. Ginsburg, G, Héh-
ler, E.Kuhn, R.Liehr, U.Lindgreen, G.Meyer, H.Schaeppi, H. u.
1. Schissler, R. Schmidt; 2. Kollegen im Bielefelder ,Faculty Seminar®,
v. a. E-W. Bockenforde, J. Hellwege, R. Koselleck, W. Mager; 3. einer
Tiibinger Gesprichsrunde, v.a. D.Geyer, G.Lebmbruch, A.Liidtke,
E. Miiller; 4. all denen, die in den Sitzungen der Arbeitsgruppe ,Mo- -
dernisiernng® auf dem Braunschweiger Historikertag 1974 mitgestritien
haben, v. a. W. Zapf, K. Hausen, W. J. Mommsen, Last not least danke
ich H.Berding, K. Rosenberg und W.Hellmann fiir ihre kritischen
Ratschlige, die dem Text wieder zugute gekommen sind.
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Da die allgemeine Debatte fiber Modernisierung anhilt und die neue
Literatur nur schwer zu iiberschauen ist, sei erwihnt, daB dieser Bei-
trag Ende Mai 1974 geschrieben und Ende Oktober 1974 noch einmal
iiberarbeitet worden ist. ‘

® Zapf, Mskr., 4. Ebd. (2—4), ders.,, Modernisierungstheorien, u. bei
Flora (79—83) eine knappe Besprechung der Skonomischen Theorien,
auch ihres Modellcharakiers filr die anfingliche Modernisierungsfor-
schung. Finen Uberblick iiber Theorien des wirtschaftlichen Wachs-
tums gewinnt man aus: K. Elsner, Wachstums- u. Konjunkturtheorien,
in: Kompendium der Volkswirtschaftslehre, Hg. W. Ehrlicher u.a., I,
Gottingen 19734, 237—S87; P. A. Samuelson, Economics, N.Y. 19739,
765—86; R. A. Easterlin u. a., Economic Growth, IESS 4. 1968, 395
bis 429; G.Bombach, Wirtschaftswachstum, Handwérterbuch der So-
zialwissenschaften 12, 1965, 763—801; H. Konig Hg., Wachstum u.
Entwicklung der Industrie, Koln 1968 (Lit.: 401—24); A.E. Ott Hg.,
Wachstumszyklen, Berlin 1973; J. D. Gould, Economic Growth in
History, London 1972; S. Kuznets, Economic Growth of Mations,
Cambridge/Mass. 1971; ders.,, Modern Economic Growth. Rate, Struc-
ture, and Spread, New Haven 1966,

3 Vgl hierzu: H.-U. Webler Hg., Geschichte u. Okonomie, Kdln 1973;
ders,, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, Frankfurt 1973,
45—84; ders., Theorieprobleme der modernen deutschen Wirtschafts-
geschichte (1800—1945). Prolegomena zu einer kxitischen Bestands-
aufnahme der Forschung u. Diskussion seit 1945, in: Fs. H. Rosen-
berg, Hg. G. A. Ritter, Berlin 1970, 66—107, z. T. auch in: ders., Kri-
senherde des Kaiserreichs, Gottingen 1970, 291—311, Praktische An-
wendung: ders., Der Aufstieg des amerikanischen Imperialismus 1863
bis 1900, Gottingen 1974; ders., Das Deutsche Kaiserreich 1871—1918,
Gottingen 1973; ders., Bismarck u. der Imperialismus, K&ln 19728

¢ Fine Folge dieser Vorentscheidung mag eine gewisse Verzerrung
der Erérterung séin, Hin Korrektiv 1Bt sich aber verhiiltnismiBig

leicht aus der in Anm.2 v 3 angegebenen Lit. und den dort wieder

reichlich verzeichneten Verdffentlichungen gewinnen.

¥ Vgl. z. B. auBer dem AbriB Lerners (IESS, mit den dort angefilhr-
ten Verdffentlichungen) aus einer grofen Lit. nur: D. E. Apter, The
Politics of Modernization, Chicago 1965; M. Weiner Hg., Moderni-

zation, N. Y. 1966; S. N. Eisenstadt, Modernization: Protest and

Change, N. Y. 1966; ders, Modernization: Growth and Diversity,
Bloomington 1963; M.J.Levy, Modernization and the Structure of
Society, 2 Bde., Princeton 1966; §. P. Huntington, Political Moderni-
zation: America vs Burope, WP 18. 1966, 378—414; ders,, Political
Order in Changing Societies, New Haven 1968; D. Lerner, The Passing
of Traditional Society (1958), N. Y. 1966%; D. A. Rustow, A World of
Nations: Problems of Political Modernization, Washington 1967; mit
subtilen Beobachtungen: C. Geertz Hg., Old Socicties and New States:
The Quest for Modernity in Asia and Africa, N.Y. 1963.
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¢ Im Siope von T. 8. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
nen, Frankfurt 1967 (engl. Chicago 19702).

7 Im ersten Teil folge ich mehrfach der ebenso anregenden wie ge-
nauen Analyse von, M. R.Lepsius (Soziologische Theoreme iiber die
Sozialstruktur der ,,Moderne u. die ,Modernisierung®, Mskr., demn.
gedmckt in einem Sammelband f{iber den ,Beginn der modernen
Welt“, Hg. W. Conze u. R. Koselleck, Stuttgart), aber auch den allge-
meinen Erirterungen von S.P.Huntington, The Change to Change:
Modernization, Development and Politics, CP 3. 1971, 283—322;
W. Zapf Hg., Theorien des sozialen Wandels, Kiln (1969) 19702 (vgl.
dama I. Schissler, Theorien des sozialen Wandels, Nene Politische
Literator 19, 1974, 155--89); ders. Modernisierungstheorien; H, P. Dreit-
zel Hg., Sozialer Wandel, Neuwied (1967) 1972%; C.E.Black, The
Dynamics of Modeinization, N. Y. 1966, und der in Anm. 8 zit. Lit,
“Ubersichten iiber die Modernisierungsliteratur findet man in: 8. Rok-
kan u.a., Bunilding States and Nations: A Selective Bibliography of
the Research Literature by Theme and by Country, in: Eisenstadt u.
Rokkan Hg., 277—397; J. Brode Hg., The Process of Modernization.
An Annotated Bibliography, Cambridge/Mass. 1969; Black, 186—99;
Zapf Hg., 513—26; Flora, 191—97; W, L. Biihl, Evolution u. Revo-
lution. Kritik der symmetrischen Soziclogie, Miinchen 1970, 407—33.

# Vgl. hierzu vor allem: D. C. Tipps, Modernization Theory and the
Study of National Societies, CSSH 15. 1973, 199—226; M, Kesselman,
Order or Movement? The Literature of Political Development as
Ideology, WP 26. 1973, 139—54 (ziemlich oberflichlich und ohne
Alternativangebot); R. J. Rhodes, The Disguised Conservatism in
Evolutionary Developinent Theory, S & § 32. 1968, 383—412; Hunting-
ton, Change, 285-—93; G, Brandt, Industrialisicrung, Modernisierung,
gesellschaftliche Entwicklung. Zum pegenwiirtigen Stand gesamtgesell-
schaftlicher Analysen, ZfS 1. 1972, 5—14; R. H. Lauer, The Scientific
Legitimation of Fallacy: Neutralizing Social Change Theory, ASR
36. 1971, 881—89; D. N.Levine, The Flexibility of Traditional Cul-
ture, FSI 24. 1968, 129—42; R. Kothari, Tradition and Modernity
Revisited, G & O 3. 1968, 273--93; J. R. Gusfield, Tradition and Mo-
dernity; Misplaced Polarities in the Study of Social Change, American

. Journal of Sociology 72. 1967, 351—62; C. §. Whitaker, A Dysrhythmic

Process of Political Change, WP 19. 1967, 190—217; D. Weintraub,
The Concepts Traditional and Modern in Comparative Social Research.
An Empirical Evaluation, Sociologia Ruralis 9, 1969, 23—39; M. Wal-
zer, The Only Revolution: Notes on the Theory of Modernization,
Dissent 11. 1964, 432—d40; wichtig: S. M. Risenstadt, Breakdowns of.
Modernization, Economic Development and Cultural Change 12. 1964,
34567, auch in: W. Goode Hg., The Dynamics of Modern Society,
N. Y. 1966, 434—48; ders., Reflections on a Theory of Modernization,
in: A.Rivkin Hg., Nations by Design, Garden City 1968, 35—61; vgl.
dazu awch von dems., Comparative Perspectives on Social Change,
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Boston 1968; Essays on Comparative Institutions, ™. Y. 1965; Essays
on Sociological Aspects of Political and Fconomic Development,

Den Haag 1961. Besonders: aber: R. Bendix, Tradition and Modernity

Reconsidered, CSSH 9. 1967, 207346, auch in: ders, Embattled
Reason, N.Y. 1970, 250--314, fast vollst. dt.: Modernisierung u. so-
ziale Ungleichheit, in: W, Fischer Hg., Wirtschafts- u. sozialgeschicht-
lLiche Probleme der Friihen Industrialisierung, Berlin 1968, 179—246;
Nation-Building and Citizenship, N. Y. 19698 Die vergleichende Ana-
1yse historischer Wandlungen, KZf$ 17. 1965, 42946 (gekiirzt in:
Zapf Hg., 177—87; engl. in: Social Theory and Economic Change,
T.Burns u. S.B.Saul Hg., London 1967, 67—86, u. in: Bendix w.
G. Roth, Scholarship and Partisanship. Essays on M. Weber, Los

Angeles 1971, 207—24); Modernisierung in internationaler Perspek--

tive, in: Zapf Hg, 505-12; Concepts and Generalization in Compa-
rative Sociological Studies, ASR 28. 1963, 532—39, auch i ders.,
Embattled Reason, 175—86; Culture, Social Structure, and Change,
ebd., 139—T71; Industrialization, Jdeologies, and Social Structure, ASR
24. 1959, 613—23, auch in: ders., Embaitled Reason, 187—202; Social
Stratification and the Political Community, European Joummal of
Sociology 1. 1960, 181—210, auch in: ders, Embattled Reason, 222
bis 249; The Lower Classes and the ,,Democratic Revolution®, Industrial
Relations 1. 1961, 91—116; Concepts in Comparative Historical Ana-
lysis, in: Rokkasn Hg, Comparative Research, 67—81, sowie seinen
Sammelband u. Anm. 48.

» Diese Unzuiriedenheit mit den disparaten Einzelkonzepten der Po-
litikwissenschaft, Okonomie, Soziologie, Anthropologie usw. kann micht
nachdriicklich genug betont werden. Sie wurde besonders deutlich bei
den ersten Studien fiber politische Tntegration und Kommunikation,
wie sie in den frithen 50er Jahren im Hinblick auf die Integrations-
chancen der europiischen Staaten, die ,,nordatlantische Gemeinschaft®,
“die iibernationale Politik vor allem der Vereinten Nationen (von
K. W. Deutsch u. a.) angestellt wurden. '

10 Vgl. S, M. Lipset, Political Man, N.Y. 19633, dt. gekiirzt; Soziologie
der Demokratie, Neuwied 1962; ders., The First New Nation, Garden
City 1967; ders,, Revolution and Counterrevolution, N. Y. 1970 Vgl
hierzu K. O. Hondrich, Wirtschaftliche Entwicklung, sozialer Konflikt
1. politische Freiheiten, Frankfurt 1970, 32——41.

it Dje Hilfskonstruktion der partiellen Modernisierung®, die m.W.
zuerst Bendix, dann u.a. D. Riischemeyer (Partielle Modernisierung,
in: Zapf Hg., 382—96; Modernisierung . die Gebildeten im kaiser-
lichen Deutschland, in: P. C.Ludz Hg., Soziologie u. Sozialgeschichte,
Opladen 1973, 515--29) benutzt hat, ist entweder als Abweichung
vom Idealtypus ,voller* Modernisierung ziemlich schwer, wenn iiber-
haupt, systematisierbar oder aber schon historisierter Regelfall von
o Modernisierang® fiberhaupt. — MNiitzlicher scheint mir der Begriff
der ,defensiven Moderpisierung® zu sein, wie ihn u.a. Black ge-
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braucht; er [iBt sich z.B. auf PreuBen, Japan und gegenwiirtige Ent-
wicklungslinder anwenden.

1t ypl. den knappen Uberblick iber LLeitmotive des amerikanischen
Nationalismus® in: Wehler, Aufstieg des amerikanischen Imperialis-
mus, 10—14.

13 Vgl. R. A. Nisbet, Social Change and History, N. Y. 1969; ders,
Tradition and Revolt, N.Y. 1968; K. E. Bock, Theories of Progress
and Evolution, in: W. Cahnman u. A. Boskoff Hg.,, Sociology and
History, N.Y. 1964, 21—41; J. W. Burrow, BEvolution and Society:
A Study in Victorian Social Theory, Cambridge 1970%; R. C. Lewoatin
. a., Evolution, IESS 5. 1968, 202—38, v.a. §. M. Bisenstadt, Social
Evolution, 228—34, sowie ders, Social Change, Differentiation and
Evolution, ASR 29. 1964, 375--86, dt. Sozialer Wandel, Differenzie-
rung 8. Evolution, in: Zapf Hg., 75—91; ders, Social Differentiation
and Stratification, London 1971; K. E. Bod, Evolution, Function and

_ Change, ASR 28. 1963, 229—37.

14 VYpli. T. Parsons, Evolutionary Universals in Society, ASR 29, 1964,
339—57, dt. Evolutionire Universalien der Gesellschaft, in: Zapf Hg,
55—74; ders., Societies. Evolutionary and Comparative Perspectives,
Englewood Cliffs 1966; ders,, The System of Modera Societies, ebd.,
1971, dt. Das System moderner Gesellschaften, Miinchen 1972; ders,,
Sociological Theory and Modern Society, N.Y. 1967; Hg., Theories
of Society, 2 Bde,, N.Y. 1961; Structure and Process in Modern So-
cieties, Glencoe 1960; mit N. J. Smelser, Economy and Society, Glencoe
1956; The Social System, Glencoe (1951) 1963%; u. E. Shils Hg., Toward
a General Theory of Action, N.Y. (1951), 19625; Politics and Social
Structure, N. Y. 1969, Vel. dazn — auBer einer der ersten und besten
Rez.: D. Lockwood, Some Remarks on the Social System, BIS 7. 1956,
134—46 — aus einer schnell wachsenden Lit.: W. G. Runciman, Social
Science and Political Theory, Cambridge 1963, dt. Sozialwissenschafi
u. politische Theorie, Frankfurt 1967, 116-—42; J. Bergmana, Die Theo
rie des sozialen Systems von T. Parsons, Frankfurt 1967; K.-H. Tjaden
Soziales System u. sozialer Wandel, Miinchen 19722 A, W. Gouldner
The Coming Crisis of Western Sociology, N.Y. 1970, 138 -338, dt
Die westliche Soziologie in der Krise, 2 Bde., Reinbek 1974; G. C
Homans, Bringing Men Back, ASR 29. 1964, 809—18, dt. Funk
tionalismus, Verhaltenstheorie u. sozialer Wandel, in: Zapf Hg., %
bis 107; H. Streiton, The Political Sciences, London 1969, 286—%55
S. auch dep Anhang zu: W.W.Rostow, Politics and the Stages ¢

Growth, Cambridge 1971, 334—60.

1t Hierzu u. zum Folgenden: Bendix, in: Fischer Hg., 181—208; Eisen

stadt, Modernization, 1—19; Black, 9—26. Vgl. auch den biufige

Begriffswandel (in dem in Anm. 41 genannten Lexikon) wihrend un

seit dieser Periode.

1 Vgl, I. Weinberg, The Problem of the Convergence of Industri:

Societies, CSSH. 11. 1969, 1—15; A. §. Feldman u. W. BE. Moore, Ar

6
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Industrial Societies Becoming Alike?, in: A. W. Gouldner w. S. M. Mil-
ler Hg., Applied Sociology, M. Y. 1965, 260—65. Fiir ,die Logik der
Industrialisierung®: C. Kerr u. 2. Industrialism and Industrial Man,
Cambridge/Mass. 1960, Harmondsworth 1973, Dagegen sind heranzu-
ziehen: W. E. Moore, The Impact of Industry, Englewood Cliffs 1965;
M. 7. Smelser u. S. M. Lipset Hg., Social Structure and Mobility in
Economic Development, Chicago 1964, v.a. 1—50; M. Olsen, Some
Social and Political Implications of Economic Development, WP 17.
1965, 525—54; B.F. Hoselitz u. 'W.E.Moore Hg, Industrialization
and Society, Den Haag 1963, v.a. 357—59; J. H. Goldthorpe, Theories
of Industrial Society, Buropean Journal of Sociology 12. 1974, 263

bis 288, und natiirlich die weiter wachsende Literatur zur Industrie-

wirtschafts- und Sozialgeschichte des 19. u. 20. Jahrhunderts.

17 Nach Huntingtons (Change, 288) ironischem Kommentat.

18 ygl, Tipps, 201—4; Bendix, in: Fischer Hg., 222; Huntington,
Change, 288—90.

1» Auf Spencer, der in der englisch-amerikanischen Welt ungeheuren
EinfluB ausgeiibt hat, berufen sich noch immer oder wieder viele
amerikanische Modernisierungstheoretiker (s. R. L. Carneiro, H. Spen-
cer, TESS 15. 1968, 121—28; D. J. Y. Peel, Spencer and the Neo-
Evolutionists, Sociology 3. 1969, 173—91; T. B. Bottomore, Sociology,
London 1962, 263—92; M. Ginsburg, On the Concept of Evolution in
Sociology, in: ders., Hssays on Social Philosophy, I, London 1957,
180—89). 'Zur Pionierleistung von Smith: H. Medick, Naturzustand u.
Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft, Gottingen 1973, 171
bis 295.

Als Beispiel neuer, einfluBreicher und meist durchaus iberzeugender
Verwertung Spencerscher Begriffe: N, 7. Smelser, Social Change in the
Industrial Revolution, Chicago (1959) 1969%; ders., Sociological Hi-
story: The Industrial Revolution and the British Working-Class Family,
ISH 1. 1967/68, 17—35, auch in: ders., Essays in Sociological Expla-
nation, Englewood Cliffs 1968, 76—91; ders., Processes of Social
Change, in: ders. Hg., Sociotogy, N. Y. 1967, 674-—T28; ders. 1.
1. A. Davis Hg., Sociology, Englewood Cliffs 1969, 81—84; ders,
Theory of Collective Behavior, N. Y. 1962, dt Theorie des kollek-
tiven Verhaltens, K&ln 1972; ders., Toward a Theory of Modernization,
int A. u. E.Btzioni Hg., Social Change, N. Y. 1964, 258--74.

» Statt vieler Titel: K. W. Deutsch, Social Mobilization and Political
Development, ASR 55. 1961, 493—514, dt. Soziale Mobilisierung u.
politische Entwicklung, PVS 2. 1961, 104—24, u. in: Zapf Hg., 329—50;
J. P. Nettl, Political Mobilization, N.Y. 1967; J. Davies, Soziale Mo-
bilitit u. politischer Wandel, Miinchen 1972; P. Flors, Historische Pro-
zesse sozialer Mobilisierung, Z£S 1, 85—117 (engl. in: Bisenstadt/
Rokkan Hg., 213—58).

21 Fg jst nicht unfair zu behaupten, dad diese Steigerung der Leistungs-
pnd Steuerungskapazititen ganz iiberwiegend positiv hewertet wird.
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Das hat auch gute Griinde, aber die tiefe Ambivalenz dieser Entwick
lupg wird dabei zu wenig beriicksichtigt, kann doch erhihte Steue
rungsfihigkeit zugleich auch die Mbglichkeiten des Terrors und de
Unterdriickung, der Manipulation und Vergeudung vermehren, Diesel
Problemen der ,Dialektik der Aufklirung® hat sich, soweit ich sehe
die Modernisierungsforschung nicht intensiv genug gestellt.

7 Vgl C. C. Moskos u. W. Bell, Emerging MNations and Ideologies ¢
American Social Scientists, American Sociologist 2. 1967, 67—7
Coleman, 396, u. allg. die Lit. in Aom. 8. — Zweifellos muB hic
hervorgehoben werden, daB nicht wenige prominente Modernisierung
forscher keine Amerikaner waren baw. sind (z. B. Bisenstadt, Rokka
Nettl u.a.) oder seit den 30er Jahren nach Amerika ausgewande
waren (wie z.B. Deutsch, Bendix, Hoselitz, Rustow u.a.). Aber en
weder lchrten sie an amerikanischen Universitiiten oder nahmen doc
in engster Verbindung mit dem yHauptstrom® der Modernisierung
forschung in Amerika an der Debatte teil.

2 Vgl. dazu vor allem Rhodes; Bendix; Kesselman, 149; N. Birnbaut

‘Toward a Critical Sociology, N.Y. 1971, 107, G. Omvedt, Modert

zation Theories; The Ideology Of Empire, in: A, R.Desai Hg., Bssa
on Modernization of Underdeveloped Societies, 1, Bombay 1971, L
bis 138; S. J. Bodenheimer, The Ideology of Developmentalism, Berkel
Journal of Sociology 35. 1968, 130—59.

4 Hier ist selbstredend Skepsis gegeniiber jemer naiven Aunffassw
geboten, daf der westliche Imperialismus ein mit Buropa/Ameri
vergleichbares oder jedenfalls prinzipiell vorhandenes Entwickluny
potential zerstért habe. Marx z.B. war dagegen dezidiert und konz
sionslos der Meinung, daf Asien wegen der fehlenden Voraussetzu
gen cinen seclbstindigen Entwicklungssprung wie der Westen ol
getan habe noch werde tun kdnnen. (Vgl. unten Kap. V.) Nicht nur

fiir diese Problematik die Quelienlage desparat, sondern alle Disk
sion bleibt wohl notwendig im Bereich kontrafaktischer Quasi-C
schichte.

= Vgl A. A. Mazmi, From Social Darwinism to Current Theor
of Modernization, WP 21, 1968, 69-—83; Bock, Theories, 35—
Nisbet, Change, 161—64; H. W. Koch, Der Sozialdarwinismus, Mi
chen 1973; H. U, Wehler, Sozialdarwinismus im expandierenden Imi
striestaat in: Fs, fiir F. Fischer, Diisseldorf (1973) 19742, 133—
sowie die dort u. von Koch zit. Lit. zum amerikanischen und englisd
Sozialdarwinismus. .

s A, Kaplan, The Conduct of Inquiry, Sen Francisco 1964, 52.

r W, B. Moore, Social Change and Comparative Studies, Internatio

Social Science Journal 15. 1973, 523; das Zitat vorher: P.Abra

The Sense of the Past and the Origins of Sociology, P &P §5. 15

32; Bendix, in: Fischer Hg., 226; Huntington, Change 296.

v Vg, Gusfield, 352—58; Levine, 129--42; Kothari, 273—93; Ci

man, 390.
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» Vgl. H.Kellenbenz, Der Merkantilismus in Europa u. die soziale
Mohbilitit, Wiesbaden 1965; H. Medick, Bevilkerungsentwicklung, Fa-
milienstruktur 1. Proto-Industrialisierung, Sozialwissenschaftliche In-
formation fiir Unterricht u. Studivm 3. 1974, 33--38; C. u. R.Tilly,
Agenda for European Economic History, JEH 31. 1971, 184—08;
F. Mendels, Proto-Industrialization: The First Phase of the Industrial
Process, JEH 32. 1972, 241—61; H. Freudenberger . F.Redlich, The
Industrial Development of Eurcpe, Kyktos 17, 1964, 372—401; H. Freu-
denberger, Three Mercantilist Protofactories, Business History Review
40. 1966, 167—89; ders., Die Struktur der frilhindustriellen Fabrik im
UmriB, in: Fischer Hg., 413—33; W, Fischer, Rural Industrialization
and Population Change, CSSH 15. 1973, 158—70; J. D, Chambers,
Population, Economy, and Society in Pre-Industrial England, London
1972; D.V.Glass u. R.Revelle Hg.,, Population and Social Change,
London 1972; M. J. Habakkuk, Population Growth and Economic
Development Since 1750, Leicester 1972; E. L. Jones, The Agricultural
Origins of Industry, P &P 40. 1968, 58—71; R.Braun, Sozialer u.
kulturellesr Wandel in einem lindlichen Industriegebiet im 19. w
20. Jahrhundert, Erlenbach 1965; ders., Industrialisierung u. Volks-
leben vor 1800, ebd. 1960. H. Helczmanovski Hg., Beitriige zur Be-
volkerungs- u. Sozialgeschichte Osterreichs, Wien 1973. Demn. GG L
1975, H. 2: Familienforschung.

% Vpl. hierzu P.Flora, Indikatoren der Modemisierung. Ein histo-
risches Datenhandbuch, Opladen 1974; D, Nohlen u. F. Nuscheler Hg.,
Handbuch der Dritten Welt, I: Theorien u. Indikatoren der Unterent-
wicklung u. Entwickiung, Hamburg 1974; C.L.Taylor u. M. Hudson
Hg., World Handbook of Political and Social Indicators, New Haven
1972 (die 2. Aufl. von Russett Hg. s. unien); A.S. Banks, Cross-
Polity Time-Series Data, Cambridge/Mass. 1971; I V. Gillespie 1.
B. A. Nesvold Hg., Cross-National Research. Macro-Quantitative Ana+
iysis, Beverly Hills 1971; B. M. Russett u. a. Hg, World Handbook of
Political and Social Indicators, New Haven (1967) 1972%; I. Adelman
u. C.T.Morris, Society, Politics, and Economic Development, Balti-
more (1967) 1971%; F. H. Harbison u. a., Quantitative Analysis of
Modernization and Development, Princeton 1970; J. Meyriat u. S. Rok-
kan Hg., International Guide to Electoral Statistics, I, Den Haag 1969;
K. Davis, Basic Data for Cities, Countries, and Regions, World
Urbanization, I, Berkley 1969; M. Dogan u. S.Rokkan Hg, Quanti-
tative Ecological Analysis in the Social Sciences, Cambridge/Mass.
1969; R. L. Merritt u. S. Rokkan Hg., Comparing Nations: The Use of
Quantitative Data in Cross-National Research, New Haven 1968;
E. B. Sheldon u. W.E. Moore Hg., Indicators of Social Change, N.Y.
1968; Rokkan Hg., Rescarch; T.Deldycke u.a., International Histo-
rical Statistics, I: Working Population, Briissel 1968; R. A. Bauer,
Social Indicators, Cambridge/Mass. 1966; A.S.Banks u. R.Textor,
A Cross-Polity Survey, Cambridge/Mass. 1966. Vgl. auch 5. Rokkan
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Hg., Data Axchives for the Social Sciences, Den Haag 1966; ders.,
Cross-Mational Survey Analysis, in: ders, u. a., Citizens, 25192,

Zur Diskussion: W. Zapf u. P.Flora, Zeitreihen als Indikatoren der
Modernisierung, PVS 12. 1971, 20—70 (gekiirzt, volistindig engl:
Some Problems of Time-Series Analysis in Modernization Rescarch,
Social Science Information 10. 1971, 53—102, bzw. als: Differences
in Paths of Development. An Analysis of Ten Countries, in: Eisen-
stadi/Rokken Hg., 161—211}; P.Flora, Die Bildungsentwicklung im
ProzeB der Staaten- u. Nationenbildung. Eine vergleichende Analyse,
in: Ludz Hg., 294319 (dieser Aufsatz ist auch eingegangen in: ders.,
Modernisiernngsforschung); R. ¥. Hopkins, Aggregate Data and the
Study of Political Development, Journal of Politics 31. 1969, 71—94;
R.Grew u. S.L. Thrupp, Horizontal History in Secarch of Vertical
Dimensions, CSSH 8. 1966, 258-—64, auch in; C. L, Taylor Hg., Aggre-
gate Data Analysis, Paris 1968, 107—13 (vom Standpunkt des Histo-

‘rikers aus). Vgl. hierzu auch 8. Rokkan Hg, Comparative Survey

Analysis, Paris 1969; 8. Verba, Some Dilemmsas of Comparative
Research, WP 20. 1967/68, 111—27; L. M. Salamon, Comparative
History and the Theory of Modernization, WP 23. 1970, 83—103;
R. P. Swierenga, Computers and Comparative History, JIH 5. 1974,
267—86, sowie I.J, Sheechan, Quantification in the Study of Modern
Germany Social and Political History, in: The Dimensions of the
Past, Hg. V. R, Lorwin u, J. M. Price, New Haven 1972, 301—31, dt.
Die Verwendung quantitativer Daten in politik- u. sozialwissenschaft-
lichen Forschungen zur pneueren deutschen Geschichte, in: Ludz Hg.,
584—614,

31 Vel. auch hier die Kritik ,von innen* durch: F. W. Rigps, The
Theory of Developing Politics, WP 16. 1963, 147—71; I. LaPalombara,
in: ders. u, M, Weiner Hg., Political Parties and Political Develop-
ment, Princeton 1966, 35—39.

32 Vgl, nur einmal: D. S. Landes, Statistics as a Source for the History
of Economic Development in Western Furope: The Protostatistical
Era, in: Lorwin w. Price Hg., 53—91; auch schon friiher ders., The
Siatistical Study of French Crises, JEH 10. 1950, 195—210.

Aus der Debatte iiber die franzdsische ,,Quantitative Wirtschaftspe-
schichte: P. Chaunu, Histoire Quantitative et Histoire Sérielle, Cahiers
V. Pareto 3. 1964, 165—75; ders., L’histoire sérielle, Revue Historique
243, 1970, 297--320 (gegen die naive oder unseriise Behandlung vor-
moderner Zahlen in: J. Marczewski Hg., Histoire Quantitative de
IBconomie Frangaise, 11 Bde., Paris 1961/69).

Dazu die iiberzengende Kritik an der preuBischen Statistik vor 1850
von O. Biisch, Industrialisierung u., Gewerbe im Raum Berlin/Bran-
denburg 1800—1850, Berlin 1971, 151—212, u. 0. Behre, Geschichte
der Statistik in Brandenburg-PreuBen bis zur Griindung des Konigl.
Statistischen Biiros, Berlin 1905.

13 Vgl. auBer Biisch auch W. G. Hoffmanns Probleme (ders. u.a. Hg.,
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Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts, Heidelberg 1965) und Floras Bildungszahlen,

% Vgl. dazu die diese Binwinde intensiv diskutierenden Beitriige von
8. P. Huntington, Political Development and Political Decay, WP 17.
1965, 386—430, dt. Politische Entwicklung u. politischer Verfall, in:
M. Jénicke Hg,, Politische Systemkrisen, Koin 1973, 260—94; W. Con-
nor, Nation-Building or Nation-Destroying? WP 24. 1972, 319—55,
Eisenstadt, Breakdowns; J. I. Spengler, Breakdowns in Modernization,
in: Weiner Hg., 321—33; C. Tilly, Clio wu. Minerva, in; Geschichte u.
Soziologie, Hg. H.-U. Wehler, Kéln 1972, 97—131.

Zum Faschismusproblem: A.F.K.Organski, Fascism and Moderni-
zation, in: S. J. Woolf Hg., The Mature of Fascism, N. Y. 1969, 19
bis 41; G.Germani, Fascism and Class, ebd., 65--96, spez, 83—96;
H. A. Turner, Fascism and Modernization, WP 24. 1972, 547—64, dt.
Faschismus u, Anti-Modernismus, in: ders., Faschismus u. Kapitalismus
in Deutschland, Géttingen 1972, 157—82; zuleizt hierzu: A. 7. Gregor,
Fascism and Modernization, WP 26. 1974, 370—84. Diese vier Auf-
sitze werfen allerdings auch Rinwinde gegen den Nutzen der Moder-
nisierungstheorien fiir die Faschismusdiskussion auf, obwohl es m, E.
in einer genaueren und differenzierteren Form durchaus moglich wiire,
auf diesemn Wege weiter voranzukommen.

% Im Sinne von R. R. Palmer, The Age of the Democratic Revolution,
1760—1800, 2 Bde., Princeion 1959/64, dt. Das Zeitaiter der demo-
kratischen Revolution, Frankfurt 1970/71, u. E. J. Hobsbawm, The Age
of Revolution, 1780—1848, N. Y. 1962, dt. Buropiische Revolutionen,
Miinchen 1962.

3 Black, 49. Diese Abkiirzung gibt aber auch eine der Positionen
wieder, die Luhmann explizit entwickelt hat, Vgl. P. Drewe, Die
»Struktureli-funktionale Theorie u. der soziale Wandel, KZfS 18.
1566, 329—36; abwigend auch hierzu: E. Pankoke, Soziale Systeme
in historischen Prozessen. Zur Problemgeschichte der soziologischen
Wandlungstheorie, Archiv fiir Sozialgeschichte 11. 1971, 483—99;
D. Lockwood, Social Integration and System Integration, in: G. K. Zoll-
schan u. W. Hirsch Hg., Explorations in Social Change, Boston 1964,
24457, dt. Soziale Integration u. Systemintegration, in: Zapf Hg.,
124—37. — Als Reaktion auf das hiufig empirisch leere , Moderni-
sierungs“-Wortgeklingel mit htchstem theoretischen Anspruch verspiirt
der Historiker vermutlich zuerst eine heftige Neigung zum Indivi-
dualititsprinzip, Sie kann aber nur eine Durchgangsphase wihrend
der Beschiftigung mit diesen Fragen bleiben, da Abstraktion auf ver-
schiedenen Ebenen nicht ernsthaft bestritten werden kann.

81 Zit. nach Lauer, 882, :
3 Vgl. ebd., 883; J.S. Migdal, Why Change? Toward a New ‘Theory
of Change Among Individuals in the Process of Modernization, WP 26.
1974, 189—206, u. die Lit. unten Anm. 56 iiber Bewiltigungskapazi-
titen und , Krisen®.
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" Aunstatt wie E.E. Hagen (On the Theory of Social Change, Home-
wood 1962) Spekulationen iiber innovationsproduzierende Kinderauf-
zucht anzustellen, sollte man sich lieber auf dem gesicherteren Boden
der sozialen Lage von Minderheiten bewegen. Vgl. hierza die glin-
zende Kritik von A. Gerschenkron, How Economic Growth Begins,
in: ders., Continuity in History, Cambridge/Mass. 1968, 368—74,
Andererseits lassen sich bei groBer Sachkeantnis und Vorsicht auch
Parsons ,Pattern Variables* historisch sinnvoll auswerten, vgl. etwa
B. F. Hoselitz, Sociological Aspects of Economic Growth, Glencoe
1960; ders., Wirtschaftliches Wachstum u. sozialer Wandel, Berlin 1969,

4 Vgl. E. A. Nordlinger, Political Development: Time Sequences and
Rates of Change, WP 20. 1968, 494—520; M. Heirich, The Use of Time
in the Study of Social Change, ASR 29, 1964, 386—97; R. Mukherjee,
Some’ Observations on the Diachronic and Synchronic Aspects of
Social Change, Social Science Information 7, 1968, 31—55; M. Kra-
cauer, Time and History, H & T, Beiheft 6 (1966), 65—78; G. W. Wallis,
Chronopolitics: The Impact of Time Perspectives on the Dynamics
of Change, Social Forces 49. 1970, 102—38; Lauer, 882; G. Gurvitch,
The Spectrum of Social Time, Dordrecht 1964, W.RE. Moore, Man,
Time, and Society, N. Y. 1963; schwer verstindlich scheint mir:
N.Luhmann, Welizeit u. Systemgeschichte. (iber Beziehungen 2wi-
schen Zeithorizonten u, sozialen Strukturen gesellschaftlicher Systeme,
in: Ludz Hg., 81—115,

# Vgl. R. Koselleck, Einleitung, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Hg.
O. Brunner u.a., I: A—D, Stuttgart 1972, XIIT—XXIV; ders. in dem
in Anm. 7 erwiihnten Sammelband; sowie seine demniichst Zusammen-
gefaBt vorliegenden Aufsfitze: Vergangene Zukunft. Studien zur ge
schichtlichen Zeit,

“* Vgl. Whitaker, empirisch breiter abgestiitzt; ders., The Politics of
Tradition. Continuity and Change in Northern Nigeria 194666,
Princeton 1970.

3 P. Laslett, The World We Have Lost, London 19712,

# Vgl, Whitaker, Process, 198. .

% J. LaPalombars, in: ders. Hg., Bureaucracy and Political Develop-

. ment, Princeton 1963, 38 f.

4 Vgl. S. Pollard, Industrialization and the Earopean Economy,
Economic History Review 26. 1973, 636-—48; ders,, European Economic
Integration, 1815—1934, London 1974; E, A. Wrigley, Industrial Growth
and Population Change, Cambridge 1961, auch J. Hughes, Industriali-
zation and Economic History, N. Y. 1970. '

11 Vgl. A. Przeworski u. H, Teune, The Yogic of Comparative Social -
Inquiry, N.Y. 1970, 12 £; A.L.Kalleberg, The Logic of Comparison:
A Methodological Note on the Study of Political Systems, WP 19.
1966, 69--82; R.T.Holt u. J.E. Turner Hg., The Methodology of
Comparative Research, N.Y. 1970. 8. auch: D. A. Rustow, Moderni-
zation and Comparative Politics: Prospects in Research and Theory,
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CP 1. 1968, 37—>51; G.Lewy, Historical Data in Comparative Political
Analysis, ebd., 103—10, sowie die Lit. bei K. v. Beyme, Die politischen
Theorien der Gegenwart, Miinchen 19743, 124 £

Huntington (Change, 316) scheint mit scinem Vorschiag, sich anf finf
zentrale Komponenten des politischen Systems zu konzentrieren (Kul-
tur, Struktur, Formelle und Informelie Gruppen, Fiihrung, Po_]itischc
Aktionen), doch wieder die Tagd nach einem Minimum an system-
aeutralen Universalkategotien anzutreten.

« Vgl. R.Collins, A Compara ive Approach to Political Sociology,
in: R.Bendix Hg., State and Society, Boston 1968, 42—67; G.Roth,
M. Webers Comparative Approach and Historical Typology, in:
1. Vallier Hg, Comparative Methods in Sociology, Berkeley 19?1,
75—93; ders., Sociological Typology and Historical Explanation, 1m:
Bendix u. ders., 109—28.

# Bendix, in: Fischer Hg., 230 f.; M. Halpern, Toward Further Mo-
dernization of the Study of New Nations, WP 18. 1964, 163; ders,
‘The Revolution of Modernization in National and International Society,
in: C. J. Priedrich Hg, Revolution, N. Y. 1966, 178—214; s. ‘auch
R.'T. Holt u. J.E. Turner, The Political Basis of Economic Develop-
ment, Princeton 1966. :

# D. S. Landes, Der entfesselte Prometheus, Technologischer Wandel
u. industrielle Entwicklung in Westeuropa von 1750 bis zur Gegen-~
wart, Kéln 1973, 137.

51 M. Weber, Gesammelte Anfsitze zur Religionssoziologie, 1, Tiibin-
gen 19474, 252. .

82 Vgi. zu dieser weitverbreiteten Annahme die Lit. in Anm. 35, sowie
E. Gellner, Democracy and Industrialization, Burop#isches Archiv filr
Soziologie 8. 1967, 47—70; ders., Thought and Change, London 196?,
139; K. de Schweinitz, Industrialization and Democracy: Economic
Necessities and Political Possibilities, London 1964; ‘W. A. Faunce u.
W, H. Form He., Comparative Perspectives o0 Industrial Society, Boston
1969. Ganz unhistorisch ist hierzu u. a. auch die Argumentation von
Hondrich, der den Sonderfall in seinen Uberlegungen verallgemeinert.
5 Das betonen auch pointiert A. 5. Milward u. S.B. Saul, The Bcono-
mic Development of Continental Europe, I 1780—1870, London 1973,
250. Das folgende Zitat aus: M. R. Lepsius, Demokratie in Deutsch-
Jand als historisch-soziologisches Problem, in: Spitkapitalismus oder
Industriegesellschaft? Hg. T. W. Adorno, Stuttgart 1969, 199, auch
demn, in: ders., Sozialstruktur u. Demokratie in Deutschland, Gattin-
gen 1975 (ein Sammelband zur historischen Soziologie, der auch einen
Beitrag zur Analyse deutscher Modernisierung bildet).

i Die Punkte iiber England nach: H.-C. Schroder, Die neuere englische
Geschichte im Lichte heutiger Modernisierungstheorien, Mskr., demn.
in dem in Anm.4 crwihnten Sammelband. Vel C.H. Wilson, Eng-
land’s Apprenticeship 1603-——63, London (1965) 19714 (Englz_mc}-—-
Holland); 1. R. Strayer, The Historical Experience of Nation-Building
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in Europe, in: Deuntsch u. Foltz Hg., 17—26 (England—Frankreich);
P, Stansky Hg., The Victorian Revolution. Government and Society
in Victoria’s Britain, N.Y. 1973; L. Stone, Literacy and Bducation in
England, 1640—1900, P & P 42. 1968, 69—139. -

55 Vgl W.Struve, Elites Against Democracy. Leadership Ideals in
Bourgois Political Thought in Germany 1890—1933, Princeton 1973;
E. Barker, The Development of Public Services in Western Eurcpe
1660—1930 (1944), Hamden/Conn. 1966, 1—6.

s¢ ypl. die Binde des CCP: G. Almond u. S.Verba Hg., The Civic
Chulture, Princeton (wie fast alle Bande) 1963; L. W.Pye Heg., Com-
munications and Political Development, 1963; J.LaPalombara Hg.,
Bureaucracy and Political Devclopment, 1963; R.E.Ward u. D. A
Rustow Hg., Political Modernization in Japan and Turkey, 1964;
L.W.Pye u. S.Verba Hg., Political Culture and Political Dovelop-
ment, 1965; J. 8. Coleman Hg., Bducation and Political Development,
1965; F. LaPalombara u. M. Weiner Hg., Political Parties and Political
Development, 1966; L. Binder Hg., Crises and Sequences in Political
Development, 1971 (daraus: S. Verba, Sequences and Development,
dt. Entwicklungskrisen w. ihre Abfolge, in: Janicke Hg., 295-313;
vgl. diesen Band insgesami u. ders. Hg., Herrschaft w Krise, Opladen
1973); A. A. Almond uw a, Crisis, Choice and Change. Historical
Studies of Political Development, Boston 1973 (daraus S. C.Flapagan,
Models and Methods of Analysis, dt. Das politische System u. die
systemische Krise, in: Jénicke Hg., Systemkrisen, 98-—111; spez. fiir
deutsche Leser: V. Rittberger, Revolution and Pseudo-Democratization:
The Foundation of the Weimar Republic, 285—391). Demn. C. Tilly
Hg., The Formation of National States in Western Europe, 1975.

& Hine Art Signal bildete: G. A. Almond w F. 8. Coleman Hg., The
Politics of the Developing Areas, Princeton 1960; verfeinert in:
Almond u. G. B. Powell, Comparative Politics, Boston 1966; vel. auch
Almond, Comparative Pelitics, IESS 12. 1968, 331—36; ders., A Deve-
lopmental Approach to Political Systems, WP 17. 1965, 183—214;
ders., Political Systems and Political Change, American Behavioral
Scientist 6. 1963, 3—10, dt. Politische Systeme u. politischer Wandel,
in: Zapf Hg., 211--27; sowie seinc neuercn Uberlegungen (vervielf.
Mskt.) nach Huntington, Change; L. W. Pye, The Concepts of Political
Development, Annals 358. 1965, 2—13; ders., Political Systems and
Political Development, in: S. Rokkan Hg., Comparative Research, 93
bis 101; S. Rokkan, Modeis and Methods in the Comparative Study of
Nation-Building, Acta Sociologia 12. 1969/11, 53-—73; auch in: Fs. P.
Nettl, Hg. T. J. Nossiter u. a,, London 1972, 121—56, u. in: S. Rokkan
1. a., Citizens, Elections, Parties, Oslo 1970, 46—71; A Lijphart, Com-
parative Politics and the Comparative Method, APSR. 65.1971, 682—93;
v. Beyme, 124—60 (der sehr informative Uberblick v. Beymes behan- -
delt zwar die Theoreme der ,politischen Entwicklung®, aber nicht
eigens die Modernisierungstheorien); O, Massing, Vergleichende poli-
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tische Analyse, in: G.Kress 1. D. Senghaas Hg., Politikwissenschaft,
Frankfurt (1969) 19724, 286—323, w in: ders, Politische Soziologie,
Frankfurt 1974, 37—75.

Zum ,politischen System® aus einer wachsenden Lit. aufler v. Beyme
(176—89) nur: 1. Habermas 1. N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie. Was leistet die Systemforschung? Frankfurt
1971; MN.Luhmano, Soziologie des politischen Systems, in; ders., So-
ziologische Aunfkliruag, Koln 19723, 154—T77; K. W. Deutsch, Politics
and Government, Boston 1970, Kap. 6: The Political System; ders.,
The Nerves of Government, N.Y. 1966t, dt. Politische Kybernetik,
Freiburg (1969) 19708%; D. Senghaas, Systembegrifi u. Systemanalyse,
in: C Koch v ders. Hg, Texte zur Technokratiediskussion, Prank-
furt 1970, 174—95; W.-D. Narr, Theoricbegrifie u. Systemtheorie,
. Speziell zum CCP: R. L. Morritt, Systematic
Approaches to Compara ive Politics, Chicago 1969; S. E. Finer,
Almond’s Concept of ,’The Palitical System®; G &O 1969/70, 3—21;
1. D, Montgomery, The Quest for Political Development, CP 1. 1969,
285—95; C. Bay, The Cheerful Science of Dismal Politics, in: T. Roszak
Hg., The Dissenting Academy, N.Y. 1968, 208—30; Chong-Do Hah
w. J. Schoeider, A Critique of Cuorrent Studies on Political Develop-
ment and Modernization, SR 35. 1968, 130—58; A. R. Dennon, Poli-
tical Science and Political Development, S&S 23. 1969, 285—98;
K. Messelken, Politikbegriffe der modernen Soziologie, Opladen 1968;
P. Riggs, The Dialectics, of Developmental Conflict, Comparative Po-
litical Studies 1. 1968, 1197-—220. Besonders Klar ist die prizise Zu-
sammenfassung bei Zapf (Modemisierungstheorien, 305—7) und Flora
(Modarnisiemngsforschung, 89—92), die ich 50 einleuchtend fand, dab
ich ihnen bei der Uberarbeitung gefolgt bin.

Auf zwel bekannte andere Modernisierungs- bzw. Entwicklungsmodelle
soll hier nicht eingegangen werden:

1. auf W.W.Rostows nene Uberlegungen (Politics and the Stages of
Growth), die drei universelle Probleme der Politik (Sicherbeit, ‘Wachs-
tum, Verfassungsordnung) mit geinem Stadienmodell (ders., The Stages
of Economic Growth, Cambridge 1960, dt. Stadien wirtschaftlichen
Wachstums, Gottingen 1967%, vgl. allg. hierzu G. Zimmermann, Sozia-
ler Wandel w skonomische Entwicklung, Stuttgart 1969) verbinden,
um spezifische Lsungen herauszuarbeiten;

9. auf B. Moores Buch (Social Origins of Dictatorship and Democracy,
Boston 1966, dt. Soziale Urspriinge von Diktatur u. Demokratie,
Trankfurt 1969; vgl. von den Rez.: D. Lowenthal, H&T 7. 1968,

257—78; S.Rothman, ASPR 64. 1570, 61—85, s. 182§.; H. Mey, Der

Beitrag von B. Moore zur soziologisch orientierten Sozialgeschichte,
in: Ludz Hg., 473—90). Dort gilt die politische Zibhmung des Agrar-
sektors als zentrales Problem, das Moore zusammen mit drei L&~
sungsversuchen erdrtert. Zu beiden Modellen wieder klar: Flora, 79
bis 83, 84—89. ‘
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# Dies und das folgende nach Flora, 89—92; vgl. Hun ingt
u. §. Rokkan, Die vergleichende Analyse der géta.ate:o:tu—nguj:)| I;Igtli]:::::
bildung; Modelle u. Methoden, in: Zapf Hg., 233—-40; ders.,, Verglei-
chende Sozialwissenschaft, Berlin 1972, 59—63. e
“‘ Die Integrationskrise ist in letzter Zeit aufgegeben worden (z. B. in:
Binder Hg.; vgl. Kesselman, 139—54) oder doch sohr zurlickgetreten.
:olz'lora, Modemisierangsforschung, 89; Rokkan, Sozialwissenschaft,
st Vpl. die empirischen Einzelstudien in den Binden des CCP. Aus
ge:'i ﬂ:ves_tt:;.-utsdaenFDm J. Habermas, Legitimationsprobleme im
pitkapitalismus, Ira 1973, u. C. .
kapitalistischen Staates, ebd. 1973, Offe, Struktorprobleme  des
t2 Vgl. dazu PyefVerba Hg.; Almond/Verba Hg.; v. Beym —208;
d_ers., Politische Kultur u. politischer Sf:{l, in: degrs. Hg.,YFs?’CI.SI? Fr?;gg:
rich, _Den Haag 1971, 352—74; P. V. Dias, Der Begriff ,Politische Kul-
tur’ in der Politikwissenschaft, in: D. Oberndorfer He., Systemtheorie,
]13;;;111 1971, 409—48; D, Berg-Schlosser, Politische Kultur, Mi.'mchet;
8 Vgl. M. Weber, Gesammelte Aufsitze i it~
b 1951 198 zur Wissenschaftslehre, Tik
# Das betont w. a. Bendix (in: Fischer Hg., 214; Nation-Building, 15)
mehrfach zu Recht. Vgl. dagegen T. Adorno. Bemerkungen iiber Statik
1. Dynamik in der Gesellschaft, KZfS 8. 1956, 321—28.
¢ ygl. T.Parsons, Some Sociological Aspects of the Fascist Move-
ments (1942), in: ders., Essays in Sociological Theory, Glencoe 1954%
124—41; ders., Democracy and Social Structure in Pre-Nazi Gcrmany;
(1942), ebd., 104—23, dt. in: ders,, Beitrige zur soziologischen Theorie
. Rilschemeyer, Neuwied (1964) 1968¢, 256—81. ’
#/Dazn gehdrt dann natlirlich die gleichgewichtige Berlicksichtigung

“¢on Konflikttheorien neben den funktionalistischen Integrations- bzw. -

Konsc.nstheo:icn, mit!lin auch eine Anerkennung der stabilisicrenden
Fuoktion von Konflikten, wie das von Simmel bis hin zu Coser

(Theorie sozialer Konflikte, Neuwied 1965) und Dahrendorf (Soziale

Klassen u. Klassenkonflikt in der industricllen Geselischaft, Stuttgart
1957; Pfade aus Utopia, Miinchen 1967; Konflikt w. Freihsit tfbd.
39¥)lim&ner wieder betont worden ist. '

7 Vgl. die Arbeiten von Smelser {Anm. 21), Lipset (Anm.
Rokkan (Aom. 57 u. 58), sowie die Beitriige 131 S.gd. Li(psetm u.HS)? ng;g
kan I-Ig.., Party Systems and Voter Aliguments, N.Y. 1967; B. Allardt
u._Y. Littunen Hg., Ideologies and Party Systems, Helsinki 1964,

I?le Verbesserungsvorschlige sind hier ganz vom Standort des Histo-
nl'{ers aus vorgetragen worden. Ein Evolutionstheoretiker oder Politik-
wissenschaftler kénnte an anderen Punkten ansetzen. '
e ), Weber, Wirtschaftsgeschichte, Berlin 19583, 302 u. 271, als Zusam-
menfassung zahlreicher anderer Stellen. Vgl. hierzit: G. Abramowski,
Das Geschichtsbild M. Webers, Universalgeschichte am Leitfaden des
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okzidentalen Rationalisierungsprozesses, Stutigart 1966; J. Dieckmann,
M. Webers Begriff des ,modernen okzidentalen Rationalismus®, phil.
Diss. Koln, Diisseldorf 1961; W.J. Mommsen, The Alternative to
Marx: Dynamic Capitalism Instead of Bureaucratic Socialism, in:
ders., The Age of Bureancracy. Perspectives on the Political Sociology
of M, Weber, Oxford 1974, 47—71; ders., M. Weber, Frankfurt 1974;
ders., M. Weber als Kritiker des Marxismus, ebd., 144—81 (u. ZfS 3.
1974); ders., Soziologische Geschichte u. historische Soziologie, ebd.,,
182—207 (u. in: Deutsche Historiker, Hg. H.-U.Wehler, Gottingen
1973, 299—324); R.Bendix, M. Weber. Das Werk, Miinchen 1964;
ders. u. G.Roth; A. Giddens, Marx, Weber and the Development of
Capitalism, Sociology 4. 1970, 289—310, dt. Marx, Weber u. die Ent-
wicklung des Kapitalismos, in: C. Seyfarth u. W, M. Sprondel Hg,,
Seminar: Religion u. gesellschaftliche Entwicklung, Frankfurt 1974,
65—56; ders., Capitalism and Modern Social Theory. An Analysis of
the Writings of Marx, Durkheim, and M. Weber, London 1971;
H. 8. Hughes, Consciousness and Society: The Reorientation of Euro-
pean Social Thought. 1890--1930, N.Y. 1958, 278—335; K. Lowith,
M. Weber u. K. Marx, in: ders., Ges. Abhandlungen, Stuttgart 1960,
1—67; 1. Kocka, K. Marx n. M. Weber im Vergleich, in: Geschichte
u. Okonomie, 54—84.

% Wie das im Grunde bei Levy und W.E. Moore (Social Change,
Englewood Cliffs 1963, dt. Strukturwandel der Gesellschaft, Miinchen
1968?%) der Fall ist. Vgl. auch J. P.Nettl uv. R.Robertson, Industriali-
zation, Development or Modernization? BJS 17. 1966, 274—91.

7% Vgl, nur S.N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, N. Y.
19698,

7 E. A. Wrigley, The Process of Modermization and the Industrial
Revolution in England, JIH 3. 1972/73, 247, 258 £.; vgl. ders,, A Simple
Model of London’s Importance in Changing English Society and
Economy, 1650--1750, P& P 37. 1967, 44—70, sowie S.Rothman,
Modernity and Tradition in Britain, SR 28. 1961, 297—320, und
Anm. 54, — Uber eine ,,modernisierte®, aber nicht industrialisierte
Landschaft in Holland s. H. K. Roessingh, Village and Hamlet in a
Sandy Region of the Netherlands in. the Middle of the 18th Ceniury,
Acta Historiac Nederlandicae 4. 1970, 105—29.

7 Hs gibt daher in der Modernisierungsdebatte nicht etwa nur eine
‘Weber-Renaissance, sondern mindestens zwei von Weber herkommende
Schulen: die hochabstrakt-verallgemeinernde von Parsons und die
historisch-restriktive von Bendix, um das mit zwei reprisentativen
Namen abzukiirzen. Beide konnen legitim an zwei bei Weber vor-
handene Komponenten ankniipfen: an den Allgemeinhei{sanspruch der
soziologischen Kasuistik des Spitwerks bzw. an die historisch verglei-
chenden Studien vorher. — Die wichtigsten Arbeiten von Bendix zu
dieser Thematik finden sich in Anm. 9. Fiir eine Historisicrung haben
aufler Eisepstadt, Rokkan, Lepsius, Zapf u.a. auch noch plidiert:
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A.F. K. Organski, The Stages of Political Development, N. Y. 19674;
J. H. Kauntsky Hg., Political Change in Underdeveloped Countries,
N.Y. 1962, 3—119; L. Binder, Iran, Berkeley 1962, 1—58.

™ Bendix, in: Fischer Hg., 179, 222, 227; ders., Nation-Building, 12,
vgl. 39—126; dhnlich C. Geertz, Peddlers and Princes, Chicago 1968,
2. Dieser ,Beginn der modernen Welt“ wird auch in dem in Anm. 7
genannien Sammelband des ,Arbeitskreises fiir moderne Sozialge-
schichte bevorzugt und diskutiext.

7 So hat z. B. Jiirgen Kocka in zwei noch ungedruckten Aufsiitzen, die
demniichst verdfientlicht werden (Bxpansion-Integration-Diversifikation,
Wachstumsstrategien industrieller GroBunternehmer in Deutschland
vor 1914, in: Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik; Entrepreneurship
in a Late-Comer Country. Socio-Economic and Socio-Cultural Deter-
minants of German Entrepreneurship in the 19th and Early 20th
Centuries), Gerschenkrons Uberlegungen fiir cine Analyse der Beson-
derbeiten des deutschen Unternehmertams im 19. uad frithen 20. Jahr-
hund.en streckenweise zugrunde gelegt und dadurch interessante Er-
gebnisse gewonnen, die sich dank der komparativen Vorziige von
Qemdlenhons Begriffen wiederum fiir den Vergleich eignen, also
nicht nur nationalspezifische Figentiimlichkeiten herausarbeiten.

7™ Gerschonkron bat seine Vorstellungen von ,relativer Riickstiindig-
keit® (im Verhiltnis zu seinem ersten MaBstab: England, dann zn
weiterentwickelten Lindern generell) und von der Substitution funk-
tioneller Aquivalente mehrfach priizisiert: Economic Backwardness
in Historical Perspective (1962), N.Y. 1965% (der Hauptaufsatz, 5--30,
dt. in: Geschichte u. Okonomie, 121—39 w. in: R. Braun u. a., In-
dustrielle Revolution, Kiln 1972, 59—78); Continuity in History,
Cambridge/Mass. 1968; Europe in the Russian Mirror, Cambridge
1970, Zit. 98f, 107; Die Vorbedingungen der eurcpiischen Indu-
strialisierangen im 19. Jh., in: W. Fischer Hg., Wirtschafts- 1. sozial-
geschichtliche Probleme der frithen Industrialisicrung, Berlin 1968,
21—28. .Anregende Kritik: L.Barsby, Economic Backwardness and
the Characteristics of Development, JEH 29, 1969, 449-—564,

7 Zu optimistisch urteilen hier Rhodes u. Brandt, vgl. gegen B. die
Einwinde von H. Schissler, ZfS 1. 281—84, u. dazu B., ebd., 284—86.
Man vergleiche auch einmal die differenzierten Ansitze der leistungs-
f'%higen Modernisierungsforschung (Rokkan, Eisenstadt, Dentsch, Ben-
dix, Lipset, Zapf usw.) mit neomarxistischen Texten, z. B. P. A. Baran,
The Political Economy of Growth, N.Y. 1960, dt, Politische Okonomie
des wirtschaftlichen Wachstums, Neuwied 1966 (mit grobschliichtigen
Kategorien); P. M. Sweezy, The Theory of Capitalist Development,
N.¥. 1942, dt. Theorie der kapitalistischen Entwicklung (Kéln 1959),
Frankfurt 1970, oder auch, als Beispiel fiir die Theorie vom Staats-
monopolistischen Kapitalismus, die auch eine bestimmte ,Moderni-
sicrungs“-Phase entwickelter Linder erfassen will: Der Imperialismus
der BRD, Hg. Institut fiir Gesellschaftswisscnschaften beim ZK der
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SED, Berlin 19734, Vgl dazu J. Kocka, Organisierter Kapitalismus
oder Staatsmonopolistischer Kapitalismus? in: Organisierier Kapitalis-
mus, Hg. H. A. Winkler, Gittingea 1974, 19—35.

™ Vgl, hierzu 5. Aviperi, Marx and Modernization, Review of Politics
31. 1969, 172—88; ders., K. Marx on Colonialism and Modexnization,
Garden City 1965%; ders., The Social and Political Thought of K. Marx,
Cambridge 1968 u.8., 150—74. N.Birnbaum, Conflicting Interpre-
tation of the Rise of Capitalism: Marx and Weber, BIS 4. 1953,
125—41, dt. Konkurrierende Interpretationen der Genese des Kapita-
lismus: Marx u. Weber, in: Seyfarth u. Sprondel Hg, 3864, sowie
die einschligige Lit. in Anm. 68.

78 Darin bestand nach Marx die historische Aufgabe britischer Kolo-
nialberrschaft in Indien. Marx’ Urteil ist hier ganz so schroff formu-
liert wie frilher das von Engels iiber dic ebenfalls mangels eines
autochthonen Entwicklungspotentials zum Untergang verurteilten Bal-
kanslawen (s. H.-U. Wehler, Sozialdemokratie w. Natmnalstaat, Got-
tingen 1971%, 2931},

7 Belege bei Avineri.

% Dije Zitate aus Zapf, Mskr., 10. Zur Kritik an Marxschen Grund-
annahmen vgl. v.a. J.Habermas, Legitimationsprobleme; ders., Be-
dingungen fiir eine Revolutionierung spiitkapitalistischer Verh#ltaisse,
in: Marx u. die Revolution, Frankfurt 1970, 24—44, u. in: ders., Kultur
u. Kritik, ebd. 1973, 70—86, sowie seine Einl. zu: ders., Theoric n.
Praxis, ebd. 19714, 9—47. '

81 Dazu vorziiglich: W. Schluchter, Aspekte biirokratischer Herrschaft,
Miinchen 1972.

82 Hierzu finde ich die Kritik von C.Helberger (Marxismus als Me-
thode, Frankfurt 1974, 99—113, 166, 194) sehr einleuchtend und klar
begriindet.

8 Die Zitate stammen aus dem ecinleuchtenden Argumentatmnszu—
sammenbhang von Zapf, Mskr., 10.

# Vgl auBer D.Lemner (Passmg of Traditional Socxety, 4675, dt.
z. T. Die Modernisierung des Lebensstils, in: Zapf Hg., 362—81), der
die allgemeine Ausbildung gesteigerter Empathie (Binfithlungs. und
auch Anpassungsvermigen) geradezu als zeatralen Vorgang innerhalb
der Modernisierung bewertet, v. a. L. W. Pye, Politics, Personality, and
Nation Building, New Haven (1962} 19685; ders., Aspecis of Political
Development, Boston 1966; ders., Personal Identity and Political
Ideology, in: D.Marvick Hg., Political Decision Makers, N.Y, 1961,
290—313, auch in: B. Mazlish Hg., Psychoanalysis and History, N.Y.
1971%, 150—73, dt. Personlichkeit u. politische Ideologie, in: E. Krippen-
dorfl Hg., Political Science, Tiibingen 1966, 20—355; D. C. McClelland,
‘The Achieving Society, Princeton 1961, dt. gek. Die Leistungsgesell-
schaft, Stuttgart 1966; z.T. anch Hagen; G. Plait u. F.J. Weinstein,
The Wish to be Free. Society, Psyche, and Valug -Change, Berkeley
1969; F.I. Greenstein, Personality and Political Socialization, Annals
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361. 1965, 81—95; ders., The Impact of Personality on Politics, APSR
61. 1967, 629—41; ders., The Need for Systematic Inquiry into Per-
sonality and Politics, JSI 24, 19568, 1—I14; ders., Personality and
Politics, in: S, M. Lipset Hg., Politics and the Social Sciences, N.Y.
1969, 163—206; N.I.Smelser, Personality and the Explanation of
Political Phenomena at the Social-System Level, JSI 24, 1968, 111-—26;
A. Inkeles u. D. 8. Levinson, National Character: The Study of Modal
Personality and Socio-Cultural Systems, in: G. Lindzey u. E. Aronson
Hg., Handbook of Social Psychology, Cambridge/Mass. 1968; R.D.
Brown, Modernization and the Modern Personality in- Harly America,
1600—1865, JIEE 2. 1972, 201—28; K. Kenniston, Psychological Deve-
lopment and Mistorical Change, ebd., 329——45; R. L. Bushman, From
Puritan to Yankee. Character and the Social Order in Connecticut,
16901765, Cambridge/Mass. 1967; M. Walzer, Puritanism as a Re-
volutionary Psychology, H & T 3. 1963, 59—90. S. auch allg.: L. Little,
Psychology in Recent American HMistorical Thought, Journal of the
History of the Behavioral Sciences 5. 1969, 15272, sowie die Lit. in:
H.-U. Wehler Hg., Geschichte u. Psychoanalyse, Berlin 1974%, 167—75;
ders. Hg., Soziologie u. Psychoanalyse, Stuttgart 1972, 169—73.

" 8 Marx-Engels-Werke, 39, 428; 37, 411.

8 Vel ebd., 27, 452; K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen
Okonomie, Berlin 1953, 111. — Wenn E. Nolte (Ideologie, Engage-
ment, Perspektive, in: G. Schulz Hg., Geschichte heute, Gottingen
1973, 304 u. 306, Anm. 28) sich an ,eine(r) vergleichende(n) Analyse
der Prozefistrukturen der Indostrialisierung™ interessiert zeigt, aber
zugleich meint, eine solche Analyse ,lieBe sich am angemessensten als
Phinomenologie der praktischen Transzendenz charakterisieren™ (nach
ders., Der Faschismus in seiner Bpoche, Miinchen 1972%), dann fragt

- man sich, ob diese Aufgabe — anstatt sie in einer verquollenen neuen

Terminologie anzugehen — von der differenzierten historischen Mo-
dernisierungstheorie . nicht hic et nunc -angemessener wahrgenocmmen
werden kdnnte,

%7 Diese Bilanz wird hier mit den Worten eines gut informierten Ver-
treters der Modernisierunpsforschung wiedergegeben: Zapf, Mskr.
14, 11. Gangz ihnlich: Eisenstadt, unten Anm. 100.

# (3, A, Almond, Approaches to Developmental Causation, in: ders.
u. a. Hg., Crisis, 22, vgl. 1—42; 8. N. Eisenstadt, Varieties of Political
Development; The Theoretical Challenge, in: ders. n. Rokkan Hg.,
41—72 (zugleich noch einmal eine Zusammenfassung bisheriger Kri-
tik); 8. Rokkan, Cities, States, and Nations. A Dimensional Model for
the Stody of Contrasts in Development, e¢bd., 73—98, v. a. 28; ders.,
Nation-Building, Cleavage Formation, and the Structuring of Mass '’
Politics, in: ders,, Citizens, 72—144; ders., The Structuring of Mass
Politics in the Smaller European Democracies, CSSH 19. 1967/68,
173—210; ders.,, The Comparative Study of Political Participation, in:
A.Ranney Hg., Essays on the Behavioral Study of Politics, Urbana
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1962, 4790, auch in: ders., Citizens, 13—45 (vgl. zo Rokkan auch
Flora, Modernisierungsforschung, 5659, 71—78); 5. M. Lipset, Ein-
leitung zu: T. H. Marshall, Class, Citizenship, and Social Development,
N.Y. 1965, V—XXII; Zapf Hg., Binleitung; ders., Materialien zur
Theorie des sozialen Wandels, Habil.-Schrift, Konstanz 1967, M3.;
ders., Wandlungen der deutschen Elite, 1019—13961, Miinchen (1965)
1966t Flora, Modernisierungsforschung; s auch J. Galtung, Theory
and Methods of Social Research, Oslo 1967, u. demnn. den Sammel-
band von C.Tilly HE. : ’

vgi. auBerdem noch allgemein zur Historisierungstendenz in der So-
ziologie: R. Kreckel, Soziclogische Erkenntnis 1. Geschichte, Opladen
1972; R.Konig, Einipe Bemerkungen {iber die Bedeutung der empi-
rischen Forschung in der Soziologie, in: ders, Hg., Handbuch der
empirischen Sozialforschung, 1L, Stuttgart 1969, 1284, 1287; H.-U. Weh-
ler, Geschichte 1. Soziologie, in: ders. Hg., Geschichte als Historische
Sozialwissenschaft, 9—4d4; ders. Hg., Geschichte u. Soziologie, Koln 1972,
Beilinfig nur sei hier auch die Frage aufgeworfen, warnm Ahbnlich

konsequente Schliisse aus Brfabrungen von Vertretern der Politikge-

schichte hierzulande nicht gezogen werden. Ist es eine Folge méachtiger
Traditionen, unterschiedlicher wissenschaftlicher Sozialisation oder
dramatisierter politischer Erfahrungen seit 1967/68, daB aus einer
Krise der Politikgeschichte heraus nicht ebenso dezidiert, wie sich die
Modernisierungsforschung der Geschichtswissenschaft pihert, der An-
schluf an die Sozialwissenschaften gesucht wird? Vgl. zu dieser Pro-
blematik: H.-U. Wehler, Moderne Politikgeschichte oder ,,GroBe Politik
der Kabinette*?, GG 1. 1975/2.

# Anf diesen Bereich soll die Ersrterung, meinen Interessen folgend,
eingegrenzt werden. Damit wird natiirlich keineswegs der Nutzen
cines klar heransgearbeiteten Idealtypus okzidentaler Modernisierung
und erst recat historischer Theorien dieser Prozesse fiir Untersuchun-
gen iiber andere Regionen bestritten. Im Gegenteil, diese wirden, wie
vorn ausgefiihtt, auBerordentlichen Wutzen daraus zichen.

% Dabei kann selbstverstindlich auf eine riesige historische Literatur
zuriickgegriffen werden, dis — um ein Beispiel anzufiibren — den
Prozef der (friih-)neuzeitlichen ,,Staatsbildung” differenziert erfassen
hilft. Die Bereitschaft der Modernisierungsforschung, ihren ,Priisentis-
mus® aufzugeben und diese historischen Vorarbeiten heranzuziehen,
ist, wie gesagt, fraglos schr gewachsen, ‘

n Bendix, in: Zapf HEZ., 506, 510f Vel dazu A. de Tocquevilles
(Memoirs, Letters, and Remains, I, London 1861, 423) eindmdcksvolle
Beschreibung dieser Eantwicklung, u-a.: LSociety is not in process. of
miodification, but of transformation.” '

#2 Vgl. Anm.2, auch noch N.T.Smelser, Notes on the Methodology
of Comparative Analysis of Economic Activity, in: Transactions of
the 6. World Congress of Sociology, I, Evian 1966, 101—17, und
Anm. 81, :
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s vgl. die Arbeiten der Tillys: R. Tilly, Popular Disorder in 19th
Century Germany, JSH 5. 1971/72, 1—40; demn. ders., Collective
Violence in Germany, 1815—1930 (Buch, 1975); C.Tilly, Collective
Violence in Buropean Perspective, in: The History of Violence in
America, Hg. H. D. Graham 1. T. R. Gurr, N.Y. 19708, 4—45; ders,
The Changing Place of Collective Violence, in: M. Richter Hg., Essays
in Theory and History, Cambridge/Mass. 1970, 139—64; ders., How
Protest Modernized in France, 1845—1855, in: W.O. Aydelotte uv.2.
Hg., The Dimensions of Quantitative Research in History, London
1972, 192—255; demn. ders., Revolutions and Collective Vialence, in:
F. 1. Greenstein u. N. Polsby Hg., Handbook of Political Science;
E. Shorter u. ders., The Shape of SGtrikes in France, 1830—1960, CSSH
13. 1971, 60—86; dies., Strikes in France, 1830—1968, Cambridge
1974; L. Tilly, La revolte frumentaire, Annales 27, 1972, 73157, —
Zut Stratifikation: J. Kocka, Theorien in der Sozial- u. Gesellschaftsge-
schichte, GG 1. 1975/1.

“ Vgl Anm. 84 u. die Arbeiten von Flora, zuletzt: L. Stone Hg., The
Ugiversity in Society, 2 Bde., Princeton 1974.

» Vorzliglich hierzu die Erdrterung von Helberger. — Gewib gilt
auch hier die allgemeine Faustregel, daB sclbst eine gute Theorie noch
keineswegs die volle Gewdhr bictet, daB alle Resultate der von ihr
angeleiteten Forschung niitzlich und richtig sind (vgl. die Uberlegun-
gen von K. W.Deuisch, On Political Theory and Political Action,
APSR 65. 1971, 15, wo freilich der Gedanke an eine im voraus ,kon-
struierte* Theorie vorherrschf). Aber der historische, anf riumlich-
zeitlicher Eingrenzung und Empirie beruhende Charakter der neueren
Modernisicrungstheorie bietet doch eine gewisse, wenn auch immer
nur vorliufige Sicherheit, auch fir anspruchsvollere, d. h. europiische
{und amerikanische) Verhilinisse miteinander vergleichende Arbeiten.

96 Insofern entspriche sie auch einlenchtenden Forderungen Max We-
bers in seinem ., Objektivitits“-Aufsatz, s.o. Anm, 63.

v Flora, Modernisierungsforschung, 78.

9 Nach Kocka, in; Winkler Hg.; ders., Diskussionsbeitrag, in: H.
Mommsen u. a. Hg., Industriclles System u. politische Entwicklung in
der Weimarer Republik, Diisseldorf 1974, 957—59, 981—83.

» Es konnten auch wichtige Aspekte der deutschen Geschichte zwi-
echen 1848 und 1918 mit Hilfe der Krisentypologie des CCP inter-
pretiert werden. Ahnlich lieBe diese sich im Hinblick auf die Vereinig-
ten Staaten vom Ende des Krieges gegen Mexiko bis zum Zweiten
Weltkrieg aufgreifen.

(10 Vgl, The New Cambridge Modern History, 12 Bde., 1957—70;

Handbuch der Buropiischen Geschichte, Hg. T. Schieder, bisher 3 Bde,,
Stuttgart 196871, Ahnliche Uberlegungen wie bei Zapf (Anm. 1) u.
hier: &. N. Eisenstadt, Studies of Modernization and Sociological Theory,
H & T 13. 1974, 225—52; ders,, in: Desal Hg., 175—94.

85




